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Ostrzezenie

Wyktady zostaly spisane po raz pierwszy z archiwalnych nagran podczas roku akademickiego
2001/2002. Nagrania byly dokonywane w wersji analogowej, na mikrokasetach. Zima i wiosna 2013
r., po ponownym odstuchaniu z wersji cyfrowej, dokonano ich korekty. Odczytywanie dzwigku przy
pomocy komputera i programu edytora dzwieku pozwala na nieporéwnanie bardziej precyzyjny
odczyt w poréwnaniu z magnetofonem tasémowym.

Ale ten dzwigk cyfrowy powstal z przeksztalcenia oryginalnego dzwicku analogowego, zapi-
sanego na tasmach magnetycznych. Wszystkie wady pierwotnego zapisu zostaly wiec zachowane.
Najgorsza jakos¢ ma dzwiek pierwszej konferencji. W wielu miejscach poszczegdlne stowa, badz
nawet wieksze fragmenty zdan sa niezrozumiate — przynajmniej dla mnie.

Ten tekst nie jest autoryzowany przez Ksiedza Profesora! W zwiazku z tym nalezy go
czytaé z rozsadna podejrzliwoscia. Tekst byt spisywany z nagran z najlepsza wolg i wielkim
nakladem pracy, ale:

o Tekst jest zapisem stowa méwionego. Z pewnoscig artykul na ten sam temat Ksiadz Profesor
pisalby nieco inaczej. Ale doéé¢ szybko doszedlem do wniosku, ze nie jestem upowazniony do
istotnych interwencji redakcyjnych. Czasami skracalem np. fragmenty wstepne, ale to raczej
tylko ze zmeczenia spisywaniem tekstu i/lub zlego nagrania. Bowiem zauwazylem, ze nawet
dygresje méwia bardzo wiele o osobowosci Ksiedza Profesora.

e Waszystkie tytuly (dla lat i poszczegélnych wykladéw) sa tylko moim pomystem. Wprowadzi-
tem je dla utatwienia orientacji w tekscie, ktérego nagromadzito si¢ sporo.

e Akapity, podkreslenia tekstu itp. sg tylko moim pomystem. Pomysty na redagowanie zmienialy
mi sie z czasem, niestety nie moge sobie pozwoli¢ na prace nad ujednoliceniem edycji.

e Nie udato mi sie odtworzy¢ pewnych fragmentéw nagran, réwniez czasami jest przerwa wy-
wotana przekladaniem kasety. Staralem si¢ zaznaczaé te miejsca w tekscie.

e Mniej znane nazwy i nazwiska, wszystkie stowa np. hebrajskie, itp. — pisane ze stuchu —
prawie na pewno sa niepoprawne. Czasami udawalo mi sie co$ zweryfikowaé w internecie,
stowniku czy w encyklopedii, czesto bylo to niemozliwe, lub brakowalo mi na to czasu.

e Duzo trudnoéci sprawia mi ,,poboznosciowa ortografia”. Z jednej strony nie chciatbym szargaé
Swietosci (a moze Swietosci?). Za$ druga strone — jak mi sie wydaje — najlepiej obrazuje stary
kawal, w ktorym padaja stowa: ,Nie maluj Mnie na kolanach, maluj Mnie dobrze!”.

W koncu chciatlbym ujawni¢ motywy, ktére mna kierowaly przy podjeciu decyzji o spisywaniu
tych konferencji. Dos¢ szybko zauwazytem, ze stucham z zapartym tchem ale trwale zapamietuje
tylko kilka procent informacji. Wiec najpierw miato to by¢ tylko dla mnie, bo jestem raczej ,,wzro-
kowcem” . Ale przeciez mam przyjaciot i znajomych, ktérzy sa np. chorzy, albo zajeci ... Wdzieczno$é
kilku oséb byta dodatkows motywacja. A od lata 2003 pojawila sie perspektywa szerszego rozpo-
wszechnienia przez Akcje Katolickg.

Jerzy Paczynski



1 Wizerunek Jana Pawta II w ,,Przekroczy¢ prog nadziei”
(dn. 15 pazdziernika 2001)

Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Widze twarze tych, ktérzy juz w ubiegltych latach
brali udziat w tych konferencjach, ktére nosza nazwe biblijnych. Widze, ze sa takze osoby zupelnie
nowe. Witam panstwa z nadzieja, ze podejmujac temat tegoroczny, konferencje tegoroczne tez bede
mogt cos panstwu zaoferowaé takiego, co zainteresuje, by¢ moze pobudzi do refleksji, do myslenia, co
przyczyni sie do wzrostu naszej wiary. Zawsze na poczatku tych konferencji, co roku, a odbywaja
sie one od kilkunastu lat, powtarzam my$l ktéra, mam nadzieje ze panstwo dobrze rozumieja.
Mianowicie dla mnie jest to zawsze wielka radosé, wielka przyjemnosé, wielkie szczeScie — ale
jednoczesnie wielkie zobowiagzanie. Taka swiadomosé, ze ktos zostawia na kilka godzin dom, zeby
tu si¢ wybraé, czesto przyjezdza z daleka, bywa dla mnie wrecz porazajaca. Bo zdaje sobie sprawe
z tego, jak bardzo trudno jest sprostaé oczekiwaniom, i jak wiele bardzo rozmaitych ofert pojawia
sig dzisiaj. I jezeli ktos wybiera ta oferte to znaczy, ze czyni to bardzo $wiadomie.

Mam nadzieje, ze tegoroczny temat rowniez panstwa zainteresuje, aczkolwiek w tym roku nie
beda to w Scistym tego stowa znaczeniu konferencje biblijne. Bardzo dlugo myslatem, wtasciwie
przez cate wakacje wracalem do tego pomystu. I pod koniec sierpnia bedac w Rzymie, kiedy to
mielismy réwniez mozliwo$é osobistego kontaktu z Ojcem Swietym Janem Pawlem II, utwierdzitem
sie w tym, ze pomyst na ten rok jest bardzo dobry. Ot6z przedmiotem naszej refleksji comiesieczne;j
beda fragmenty ksigzki Jana Pawtla II ,Przekroczy¢ prég nadziei”. Ci z panstwa, ktorzy brali
udzial w poprzednich konferencjach, wiedza, ze do$¢ czesto wracalem do tej ksiazki, dosé czesto
o niej wspominalem. I musze panstwu powiedzie¢, ze dla mnie jest to jedna z najwazniejszych
ksiazek, jakie przeczytalem w swoim zyciu.

Natomiast wizerunek Ojca Swietego, ktéry z tej ksigzki sie wylania, jest absolutnie wyjatkowy.
Dobrze wiec, ze wczoraj obchodziliSmy po raz pierwszy w skali ogélnopolskiej Dzieri papieski. Po-
wiedzialem przy jakiej$ okazji, ze to jest 22 lata za pdzno, nalezatoby takie dni papieskie robi¢ od
samego poczatku, czyli od 1979 roku, ale lepiej p6zno niz wcale. Dobrze, ze nareszcie taki ogélno-
polski Dzien papieski mamy. Tak sie sktada, ze jutro jest 23 rocznica wyboru Jana Pawta II. I tak
sie sktada, ze ten rok pod wieloma wzgledami jest przetomowy. I bardzo chcialbym, zeby panstwo
na podstawie lektury i refleksji nad ta ksiazka odkryli jak gdyby wnetrze Ojca Swictego. Wszyscy
znamy jego twarz, znamy jego sylwetke, znamy jego portrety, znamy jego podobizny, i to wykony-
wane na tysigce sposobow: od fotograficznej do malarskiej, i wszystkie inne. Natomiast mysle, ze
ciagle malo znane jest wnetrze Ojca Swietego. Zadna ksiazka, zadna wypowiedZ papieza nie odsla-
nia tak jego wnetrza, jak wlasnie ta ksigzka. Jezeli mi sie uda choéby po czesci odstonié to wnetrze
i sumienie, jego tajniki, Jana Pawta II, to myéle, ze bedzie to zupelnie fascynujaca przygoda.

Bylbym bardzo rad, gdyby panstwo w tej przygodzie wzieli udzial, i towarzyszyli mi. I niejako
zadawali sobie pytanie, ktére ja bez przerwy sobie zadaje: czy ten wizerunek, czy ten klucz do
wnetrza, do osobowoéci Jana Pawla II, czy to jest klucz trafny i dobry? Z calg pewno$cia nie
bedzie to klucz pelny. Dlatego, ze jest to osoba, ktorej bogactwa zglebié nie sposéb. Ale mysle, ze
skoro jestesmy pokoleniem, ktére zyje w jego czasach, z cala pewnoécia zrozumieé go powinno byé
dla nas czyms$ waznym. I myéle, ze bedzie to dla nas czym$ waznym bo bardzo chciatbym, Zebysmy
przy tej sposobnosci lepiej réwnieZ zrozumieli samych siebie. Nie jest to wiec tylko préba zglebienia
wnetrza Jana Pawla II, ale jest to proba siegniecia do wnetrza kazdego z nas.

Ksiazka jest nader osobliwa. Sa to zapisy rozmow, jakie przeprowadzit wloski dziennikarz Vit-
torio Messori z Janem Pawlem II na poczatku lat dziewieédziesiatych. Ksiazka zatem utrwala
rozmowy przeprowadzone mniej wiecej dziesieé¢ lat temu. Nie jest to pierwsza tego rodzaju ksiazka.
Zapewne styszeli panstwo, ze za pontyfikatu Pawla VI réwniez ukazala sie ksiazka — zapis rozméow
dziennikarza z papiezem Pawlem VI, ale tamta dotyczy pewnych probleméw wiary chrzescijanskiej,
natomiast ta jest ksiazkg nie tylko o wierze, ale rowniez ksigzka o papiezu. Sg tutaj pytania tak
zupelnie wyjatkowe i odpowiedzi tak zupelnie wyjatkowe, ze zeby zrozumieé¢ wspotczesny Kosciol
to z cala pewnoscig te ksiazke trzeba znaé. Postaramy sie wiec przez nia przebrnaé. Sg to zapisy
rozméw z papiezem, zapisy, ktére zostaly autoryzowane przez Ojca Swietego. Te rozmowy odbywa-
ly sie ustnie, dziennikarz zadawal pytania i papiez odpowiadal ustnie. Ale kiedy pojawil sie tekst,
wowczas papiez przejrzal ten tekst i dokonal jego autoryzacji. Bedziemy wiec widzieli zaréwno $lady
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jezyka méwionego, jak i §lady glebokiej refleksji wtedy, kiedy trzeba byto doprecyzowaé kazde stowo.

Mysle tez, ze skoro podejmujemy te refleksje dostownie w wigilie rocznicy pontyfikatu, i skoro ta
refleksja bedzie nam towarzyszyla przez caly rok — jezeli dozyjemy wszyscy do czerwca 2002 r. —
to bedzie réwniez jakies homagium, jakis hold zlozony Ojcu Swietemu Janowi Pawlowi II. Zanosi
sie rOwniez na to, ze nasz Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego ma w grudniu tego roku,
dokladnie 15 grudnia, wreczyé¢ Ojcu Swietemu doktorat honoris causa. Moge wiec pafistwu obiecaé,
ze jezeli bede mial mozliwo$é bezpoéredniego kontaktu, to powiem Ojcu Swietemu, ze mamy takie
konferencje poswiecone jego ksiazce. Ojciec Swiety przyjmuje tego rodzaju gesty zawsze z wielkim
zainteresowaniem i z wielka wdziecznoscig. By¢ moze poprosze ksiedza biskupa Dziwisza, zeby
przekazal wszystkim panstwu jakies, choéby drobne, pamigtki od Ojca Swietego, zeby to byl zywy
Slad naszej refleksji w tym roku, i naszej tacznoéci z Janem Pawlem II. Pamietajmy, ze sa to ostatnie
lata tego pontyfikatu. Bez wzgledu na to, czy jeszcze bedzie rok jeden, czy trzy, czy siedem, to z calg
pewnoscia juz ten pontyfikat zostal przepotowiony. Jezeli mozemy towarzyszy¢ papiezowi to myéle,
ze w naszym gronie jest to wielka sprawa.

Postuchajmy pytania pierwszego, bo na nim sie dzisiaj skupimy, i nad odpowiedzia na to nie-
zwykle pytanie. Powtorze tylko panstwu to, co méwilem przedtem. Mianowicie, ze nikt jeszcze
papiezowi takiego pytania nigdy nie zadal. Prosze wstuchaé sie w to pytanie dlatego, ze to pytanie
jest wyrazem niezwyktej poufatoéci — to za duze stowo i niegrzeczne — ale dowodem niezwyklej
intymnosci tej rozmowy Jana Pawta Il z Vittorio Messorim. Zwracajac si¢ do papieza dziennikarz
moéwi tak:

Ojcze Swiety, pierwsze pytanie chce dotkna¢ samych korzeni, jest wiec rzeczg zrozumia-
ta, ze bedzie nieco dluzsze od pozostalych.

I rzeczywiscie jest to najdluzsze z pytan, ktére postawil dziennikarz. Pytanie, ktére wprowadza
w calosé tych rozméw.

Oto znajduje sie przed cztowiekiem ubranym na bialo, zgodnie z dawnym zwyczajem,
i noszacym na piersi krzyz. Musze stwierdzié, ze cztowiek, ktérego nazywamy Papiezem
(po grecku: ojciec), niezaleznie od tego, jakie nosi imieg, sam w sobie jest jakas tajem-
nica i znakiem sprzeciwu lub wrecz prowokacja w Swietle tego, czym dla wielu naszych
wspolczesnych sg kryteria racjonalnosci czy zwyklego zdrowego rozsadku.

Bardzo ciekawe postawienie sprawy. Samo spotkanie z tym czlowiekiem ubranym na biato to dla
wspdlcezesnego cztowieka jaka$ prowokacja. Dlaczego? Mozemy sie domyslaé, ze prowokacja rodzi
sie z wyjatkowosci roszczen zwiazanych z papiezem. Normalnie w Swiecie, jezeli ktos cieszy sie
autorytetem, to dlatego, ze zostal wybrany przez innych ludzi, na przyktad na drodze gtosowania.
Wskutek tego jest np. prezydentem, wskutek tego moze by¢ premierem, albo tez zyskuje autorytet
dzieki swoim uznanym osiagnieciom tak, jak laureaci nagrody Nobla. Natomiast papiezem zostaje
sie w inny sposob, i zostaje sie dozywotnio. I ten czlowiek wybrany papiezem, z greckiego: ,papa”
znaczy ,ojciec”, stanowi glebszg prowokacje w tym znaczeniu, ze sg tacy, ktorzy zadaja pytanie
»,Czy to roszczenie zwigzane z papiezem ma sens? Czy rzeczywiscie ten cztowiek moze sobie roécié
prawo do tego, kim jest?” Istotnie — pyta dalej dziennikarz:

wobec Papieza trzeba wybieraé. Wiara okresla Glowe Kosciota Katolickiego jako Na-
miestnika Jezusa Chrystusa (i jako takiego przyjmuja Go wierzacy). Papiez uwazany jest
wiec za cztowieka reprezentujacego na ziemi Syna Bozego, za czlowieka ,wystepujacego
w imieniu” Drugiej Osoby Tréjcy Swiete;.

Tak méwi o sobie kazdy Papiez, oczywiscie z wymagana pokora, ale z nie mniejsza
pewnoscia. Tak wierza katolicy, ktérzy nieprzypadkowo nazywaja Go Ojcem Swictym,
Swiatobliwoscia.

Jednak wielu innych ludzi twierdzi, ze to roszczenie jest absurdalne i bezsensowne. Dla
nich Papiez nie jest przedstawicielem Boga, lecz jakim$ przezytkiem dawnych mitéw
i legend, ktérych dzisiaj czlowiek ,dojrzaly” nie moze akceptowac.
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I pointa tego — prosze zobaczy¢, to byla osobista rozmowa z papiezem. Z jednej strony wiara,
ze oto mamy przed soba reprezentanta, przedstawiciela Syna Bozego, z drugiej strony odrzucenie,
ze oto mamy przed soba relikt jakiej$ odleglej starozytnosci czy sredniowiecza, ktéry uzurpuje sobie
miejsce i role, jakiej zaden inny czlowiek uzurpowaé juz sobie dzisiaj nie chce, czy nie odwaza sie.
Jaka jest konkluzja tego pytania?

Otéz, w obliczu Waszej Swiatobliwoéci — podobnie jak w obliczu kazdego Jego po-
przednika i nastepcy — trzeba zrobi¢ ,zaklad”, jak powiedzialby Pascal: Ojciec Swiety
albo jest tajemniczym znakiem Boga Zywego, albo tez jest wyrazem iluzji trwajacej od
dwoch tysiecy lat.

Prawda, ze bardzo odwazne? I teraz koncéwka:

Jesli wiec mozna zapytaé: czy Wasza Swigtobliwoéé nigdy sie nie wahal i nie waha
w pewnosci co do swego szczegdlnego zwiazku z Jezusem Chrystusem, a wigc z Bogiem?
Czy nie mial nigdy — oczywiscie nie watpliwosci — ale przynajmniej pytan i probleméw
(a to jest rzecz ludzka) co do prawdziwosci tego Credo, ktére powtarza podczas Mszy
$w. — Credo gloszacego przeciez wiare niestychana, ktérej Wasza Swigtobliwosé jest
najwyzszym gwarantem?

Nikt, nigdy nie zapytal tak papieza! Czy papiez nie waha sie co do swojej godnoéci, do tozsa-
mosci, i do tych roszczen, ktére sg z tym zwigzane? Méwigc innymi stowy, czy papiez wierzy w to,
kim naprawde jest? Jak papiez to przyjmuje, i jak papiez to przezywa?

Powiedzmy sobie, ze nie jest to tylko pytanie papieza, i ta kwestia nie dotyczy tylko tozsamosci
papieza. Przekladajac to na inny jezyk, na inne okolicznosci, mozna by powiedzieé tak: jest to
pytanie ktore, jak panstwo zobacza, dotyczy kazdego z nas. Wyobrazmy sobie przyjmowanie komunii
Swietej. Oto przyjmujg panstwo komunie swieta. I podchodzi ktos i pyta: ,,Czy ty naprawde wierzysz
w to, ze oto przyjates czy przyjetas w tej chwili Syna Bozego? Czy nie jest to tylko optatek, taki jak
inne? A jezeli naprawde wierzysz ze to, co przyjales, to przyjates Syna Bozego, i sie Nim karmisz
— czy nie masz co do tego watpliwosci?”

To pytanie mozna by skierowaé¢ nam. Moze kto$ z panstwa zapytaé — na pewno jest mndéstwo
os6b, ktore maja takie same: ,Czy ksiadz wierzy w to, co sprawuje? Czy kiedy odprawia msze
Swieta, i podnosi chleb, i podnosi wino, i méwi: «To jest Cialo, to jest Krewy, to czy ksiadz
wierzy, ze od tej pory ma w reku Cialo i Krew Syna Bozego? A jezeli ksiadz w to wierzy, to
czy moze normalnie zyé¢ z tg $wiadomo$cia, ze oto kazdego dnia moze sprawowaé cos takiego?”
Zosliwi dodaliby: doswiadczenie méwi co innego. Wystarczy popatrzeé na szafarzy Eucharystii,
przynajmniej niektorych i niekiedy, aby domysla¢ sie, ze nie jest to dla nich wielka tajemnica
wiary, jak to glosza we mszy $wietej. Dlatego wydaje sie, ze nie jest to dla nich wielka tajemnica
wiary, jak to glosza we Mszy $w. Zobaczmy wiec, jak Ojciec Swiety odpowiedzial na to niezwykle
pytanie. Pytanie, ktore samo w sobie stanowi prowokacje. I prosze postuchaé¢ odpowiedzi, bo jest to
odpowiedz tak gteboko chrzescijanska, ze z calg pewnoscia pomoze kazdemu z nas zrozumieé réwniez
czastke swojej tozsamosci i zwigzanych z nia wyznan, ktére musimy podjaé. Papiez powiedzial tak:

Mysle, ze musimy zaczaé¢ od wyjasniania stéw i pojeé. Panskie pytanie przenikniete jest
z jednej strony zywa wiara, a z drugiej strony pewnym niepokojem. To musze zaraz
na poczatku stwierdzié, a stwierdzajac to, musze odwotaé sie do wyrazenia, ktore stato
u poczatku mojego postugiwania na stolicy $éw. Piotra: ,,Nie lekajcie sie!”

Ten poczatek w moim przekonaniu jest wspaniaty. Papiez mowi tak. Ktos, kto stawia sobie takie
pytanie, jest czlowiekiem wierzacym. Bo jezeli nie wierzy, to tego rodzaju pytania nie przychodza
mu do glowy. A z drugiej strony jest czltowiekiem, w ktérym odzywa sie lek. Lek o prawdziwosé
Bozej obecnosci w Swiecie. I papiez moéwi: ,Wazna rzecza jest to, by przetamaé, pokonaé ten lek”.
Ten lek pojawia si¢ bardzo czesto. Sam papiez przypomina, ze na poczatku pontyfikatu, na mszy
$w. inaugurujacej jego pontyfikat 22 pazdziernika 1978 roku na Placu sw. Piotra wotal , Nie lekajcie
sie!” Nie lekajcie sie stawiaé¢ pytan, ale réwniez nie lekajcie sie szukaé¢ odwaznych odpowiedzi. I dale;j:

Chrystus wielokrotnie kierowat to wezwanie ,Nie lekajcie sie!” do ludzi, ktorych spoty-
kat. Tak mowil Aniot do Maryi: ,Nie lgkaj si¢”. Tak samo moéwil do Jozefa: ,Nie lekaj
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sie”. Tak méwit Chrystus do Apostotéw, do Piotra, w réznych okoliczno$ciach, a zwtasz-
cza po swoim zmartwychwstaniu. Méwit: | Nie lekajcie sig!” Czul bowiem, ze sie lekaja.
Nie byli pewni, czy Ten, kogo widza, jest tym samym Chrystusem, ktérego znali. Lekali
si¢ przy Jego pojmaniu, lekali si¢ jeszcze bardziej po Jego zmartwychwstaniu.

Stowa, ktére wypowiedzial Chrystus, powtarza Kosciél. A wraz z Kosciolem powtarza
je Papiez, a czyni to od pierwszej homilii na Placu $w. Piotra: ,,Nie lekajcie sie”. Sa
wypowiedziane ,na kredyt”. Jak widaé, sa one gleboko zakorzenione w Ewangelii. Sa
to po prostu stowa samego Chrystusa.

Na poczatku kazdej wiary, i wierzac w Boga, tlumaczy Papiez, i zastanawiajac sie nad swoja
tozsamoscig, trzeba wyzby¢ sie leku. Ten lek moze czlowieka paralizowaé. Jezeli bowiem kaptan,
ze przejdziemy na ten poziom, sprawujacy Msze $w., bedzie podlegal lekowi, ze to, co sprawuje, to
jest 77 to natychmiast przegrywa. Jezeli papiez na samym poczatku nie pokonatby i nie pokonuje
codziennie tego leku, ktérego pokonywanie przychodzi mu zawsze 77, bo Chrystus umacnia czlowie-
ka do pokonywania tego leku, to nie mogtby by¢ soba. Kardynal Wyszynski wspominal kiedys, ze
kiedy po kilku glosowaniach na konklawe wreszcie stalo sie jasne, ze papiezem moze zostaé¢ wybra-
ny Karol Wojtyla, to Karol Wojtyta spytat kardynata Wyszynskiego, czy ten wybor moze przyjac.
Czy ten wybér nie przerasta jego sit. I kardynal Wyszynski odpowiedzial, ze nie tylko moze, ale
musi. I to samo méwit rowniez kardynat Konig z Wiednia. Utwierdzali Karola Wojtyle jeszcze inni
kardynalowie, ze przy tym wyborze odméwié nie moze. I kiedy doszto do decydujacej chwili, gdy
musial zaakceptowaé¢ wybodr na konklawe, powiedzial, ze ten wybér przyjmuje.

Wielce pouczajace jest zobaczenie na wideo czy w telewizorze zachowania Ojca Swictego 16 paz-
dziernika 1978 roku w lozy Bazyliki sw. Piotra. Papiez stanal przed ludZmi, przed ttumem, przed
tysigcami Rzymian, i pierwsze jego stowa: ,Przybylem do was z dalekiego kraju”. Dla Wtochéw
bowiem wtedy Polska byta bardzo daleko, za zelazng kurtyna, ktérej ksztaltu absolutnie sobie nie
wyobrazali. Od poczatku pontyfikatu Ojciec Swiety zrozumial, wiedzial, a musial to oczywiscie
wiedzie¢ wczedniej, ze sprawowanie tej postugi oznacza, méwiac innymi stowy, glebokie zawierze-
nie Bogu. A glebokie zawierzenie Bogu pokonuje lek. Prosze panstwa, my czesto stajemy wobec
leku. Natomiast kazdemu z nas przyjdzie stanaé¢ wobec leku, kiedy pojawia sie choroba, zwlaszcza
bardzo ciezka, kiedy wreszcie pojawia sie perspektywa $mierci. W czlowieku istnieje wowczas ten
egzystencjalny, jak nazwali go filozofowie, lek. Ten lek moze czlowieka sparalizowaé kompletnie.
I sa ludzie, ktorych ten lek rzeczywiscie paralizuje i absolutnie wyniszcza. Gdyby papiez podlegal
takiemu samemu lekowi nie bytby w stanie pelni¢ swojej misji. Gdyby ksiadz sprawujacy Euchary-
stie nie przemdégt tego leku, nie moégtby pelnié¢ swojej postugi. Gdyby przecigtny wierzacy, idac do
komunii $wietej, ze pozostaniemy przy tym przykladzie, nie pokonal w sobie zupelnie swiadomie
tego leku przed przyjeciem Boga, przed karmieniem si¢ Bogiem, nie bylby w stanie tego uczynic.
Zapewne sg tacy, ktérzy powstrzymuja sie przed praktykowaniem wiary takze z tego powodu, ze
jest w nich niepokonany do konca lek. Tajemnica, zwlaszcza tak wielka, zawsze u czlowieka rodzi
lek. Wiec papiez powtarza: ,Nie lekajcie si¢”. I dalej:

Czego nie mamy sie lekac? Nie mamy sie lekaé¢ prawdy o nas samych. Te prawde zoba-
czyl naocznie Piotr pewnego dnia i powiedzial do Jezusa: ,,OdejdZ ode mnie, Panie, bo
jestem czlowiek grzeszny”.

Mysle, ze nie sam Piotr te prawde dostrzegt. Dostrzega ja kazdy cztowiek. Dostrzega ja
kazdy Nastepca Piotra.

Czyli kazdy czlowiek ma pokuse powiedzieé¢: ,Odejdz ode mnie, Panie, bo jestem czlowiek
grzeszny” . Ilez to razy mozemy ustyszec, ze ktos nie przystepuje do komunii Swietej, bo jest grzeszny.
Ze kto$ nie ociera sie o te $wiete tajemnice wiary, bo ma poczucie grzechu. To samo mogloby
paralizowaé¢ papieza. Swiadomosé, ze jest grzeszny, a z drugiej strony, ze sprawuje tak wielkie
postanie. I dalej:

Kazdy z nas jest wdzieczny Piotrowi za to, co powiedzial owego dnia: ,,Odejdz ode
mnie, Panie, bo jestem czlowiek grzeszny”. Chrystus odpowiedzial mu: ,Nie bdj sie,
odtad ludzi bedziesz towil”. Nie lekaj sie ludzi! Czlowiek jest zawsze taki, jaki jest.

2001/2002 — 4



Systemy, ktére cztowiek tworzy, sg zawsze niedoskonale, a tym bardziej sa niedoskonale,
im czlowiek jest bardziej zadufany w sobie. Skad sie to bierze? To bierze si¢ z ludzkiego
serca. Nasze serce jest niespokojne. Jego niepokdj zna najlepiej sam Chrystus. ,,On wie,
co jest w czltowieku”.

Tu papiez wyrazil niezwykle ciekawa i gleboka mysl. Czlowiek jest zawsze taki, jaki jest. I mu-
simy to z pokorg przyjaé. W swojej pierwszej encyklice Jan Pawet II wypowiedzial stynne stowa:

Kazdy cztowiek jest droga Kosciota,

droga Kosciola jest kazdy cztowiek,

taki, jaki jest: grzeszny, utomny, staby, upadajacy
ale przeciez to ten czlowiek jest droga Kosciota.

Gdyby éwiadomo$¢ grzechu, swiadomosé stabosci miata odwieéé¢ nas od Boga, albo miataby
spowodowacd, ze czujemy sie tak niegodni, iz rezygnujemy z Bozego daru mitosierdzia i przebaczenia,
to taki lek bylby porazajacy i wyniszczajacy. Ot6z mamy obowiazek pokonaé ten lek. Bog mituje
nas takimi, jakimi jestesmy.

Tak wiec wobec Panskiego pierwszego pytania pragne odwolaé sie do stéw Chrystusa,
a zarazem do moich pierwszych stéow z Placu éw. Piotra. A wiec: ,,Nie lekaj sie!”, gdy cie
ludzie nazywaja Namiestnikiem Chrystusa, gdy méwia do ciebie: Ojcze gwigty, albo tez
Wasza Swigtobliwosé, lub uzywaja tym podobnych zwrotéw, ktére zdaja sie byé¢ nawet
przeciwne Ewangelii. Przeciez Chrystus sam powiedzial: ,Nikogo [...] nie nazywajcie
waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz, ten w niebie. Nie chciejcie réwniez, zeby
was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus”. Jednakze zwroty
te wyrosty na podtozu dlugiej tradycji. Staly sie pewnego rodzaju przyzwyczajeniem
jezykowym i rowniez tych zwrotéw nie trzeba sie lekac.

Papiez zwraca uwage na to, ze gdy zwracaja sie do niego ludzie, wierni: ,Wasza Swiatobliwo$¢”,
,Ojcze Swiety”, czy nazywaja go ,Namiestnikiem Chrystusa”, to sa tytuly. W jezyku polskim
przez 23 lata nie nauczyli$my sie jeszcze pisaé stéw ,,Ojciec Swiety”. Dopiero ostatnio jest pod tym
wzgledem lepiej. Bardzo czesto pisano ,,Ojciec” — z duzej litery, ,$wiety” — z malej litery. Jest
to oczywistym bledem, bo taki napis zakiada Swieto$¢é papieza, Swieto$¢ osobista tak, jak Swiety
Jan od Krzyza albo $wieta Teresa. ,Ojciec Swiety” — oba wyrazy trzeba pisa¢ duzymi literami,
bo to jest tytul, sposdb zwracania sie, ktéry utrwalit sie w tradycji. Papiez tego nie chce zmieniaé.
Przyjmuje to, i przyjmuje to z odwaga.

Tutaj wydaje mi sig, ze jeden z kluczy do wnetrza papieza to ten, ze on od samego poczgtku, od
pierwszego dnia jest papiezem. To nie jest tak, ze on sie przyzwyczajal do bycia papiezem. To nie
jest tak, ze on jako$ gral, czy musial wpisywacé sie w te role. W momencie, kiedy powiedziat , Tak”
i od chwili, kiedy stanat przed kamerami na balkonie, a kamery przekazywaly ten obraz na caly
Swiat, caly $wiat zobaczyl nowego papieza. Nowego nie tylko dlatego, ze wybrano nowego cztowieka.
Nowego dlatego, ze on sam mial wewnetrzng Swiadomo$¢ i wewnetrzne niezlomne przekonanie, ze
oto stal si¢ Namiestnikiem Jezusa Chrystusa. Prosze zwrécié uwage, ze od tamtego momentu jest
absolutnie wolny we wszystkim, co robi. I zachowuje sie tak, jak zachowuje sie cztowiek swiadomy
swojej godnosci i swojej misji. A jednocze$nie czlowiek wolny, peten 77.

Tuz po wyborze zachorowal, i to bardzo ciezko, kardynal Deskur. Nazwisko jest jakby nie
polskie, ale jest to polski kardynal, bardzo osobisty przyjaciel Jana Pawta II. I wkrétce po swoim
wyborze Jan Pawel II udal sie do szpitala. Gdy zostal postrzelony, gdy tylko odrobine doszed?
do siebie, nakazal zrobi¢ pewng rzecz na terenie Watykanu. Jest taki zwyczaj, ze kazdy papiez
pozostawia po sobie pamiatki w Watykanie. Sa to pamiatki noszace jego herb, jego imie. Jan
Pawet II kazat zrobié¢ noclegownie. Jest to pierwsze niewielkie pomieszczenie, w ktérym zbieraja sie
rzymscy bezdomni, i przychodza systematycznie od tamtej pory — my tez juz wiemy, co to znaczy
— 1 sg utrzymywani z osobistych pieniedzy papieza, jezeli w ogdle mozna powiedzie¢, ze papiez ma
jakie$ osobiste pieniadze. A wiec z wielka troska — tak zachowuje sie od poczatku. W ten sposéb
widzimy go w rozmaitych sytuacjach, w ktérych papieze do tej pory sie nie pokazywali, nie byliSmy
do tego przyzwyczajeni. Papiez w kazdej sytuacji jest soba.
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Ile razy Chrystus wzywa: ,Nie lekajcie sie!”, ma na mysli zawsze i Boga, i cztowieka.
Chce powiedzie¢: Nie lekajcie sie Boga, ktory, wedtug filozoféw, jest transcendentnym
Absolutem. Nie lekajcie sie Boga, owszem, méwcie do Niego wraz ze Mna: ,,Ojcze nasz”.

Jest z wyksztalcenia filozofem. Nie ma w jezyku polskim trudniejszych ksiazek filozoficznych
niz te, ktore napisat Karol Wojtyta. Napisal m.in. ,Osoba i czyn”. I nie wiem, czy jest kilkanascie
0s6b w Polsce, ktore przedarly sie owocnie przez te ksiazke. Myéle, ze gdybysmy ja zaczeli czytaé
dzisiaj, po kilkudziesieciu latach od jej ukazania sie, to tylko naprawde heroiczny 77 Ale ten papiez
patrzy na filozofie i do swojego rozméwcy puszcza oko, bo méwi tak.

Filozofowie nazywaja Boga transcendentnym Absolutem. Ale, powiada papiez, jakkolwiek na-
zywaja Go filozofowie, to Bog jest dla czlowieka Ojcem. Swiadomosé, ze Bég jest Ojcem, pozwala
nam pokonaé, przezwyciezy¢ leki, ktore nas trapia. Jeden z owocdéw dzisiejszego tekstu powinien
by¢ taki. Zeby$my dopuscili do glosu ten intymny, osobisty zwiazek czlowieka z Bogiem, ktéry
pozwala nam zapomnieé, ze jest On Absolutem transcendentnym, wielkim, wspanialym, a pozwala
moéwié do Niego: ,,Ojcze!” Skierowanie do Boga przezwycieza lek i otwiera nas na te mozliwodci,
ktore Pan Bég daje.

Nie lekajcie sie mowié: Ojcze! Pragnijcie nawet by¢ doskonali, tak jak On i dlatego, ze
On jest doskonaly. Owszem — ,Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec
wasz niebieski”.

To znaczy: przechodzimy na plaszczyzne, na wszystkie pytania mozna uzyskaé¢ odpowiedz rozu-
mu. Jezeli tak przezwyciezyé swoje leki, takze ten zwiazany z moja papieska tozsamoscia — zwraca
sie do tych, ktorzy to czytaja — jezeli chcecie przezwyciezyé¢ swoje leki przez tajemnica, w ktérej
bierzecie udzial, przed cierpieniem, przed Smiercig — najlepszym lekarstwem, méwi papiez, 77 na-
wiazujac glteboka, osobistg wiez z Bogiem, ktora umozliwia nam najglebsza wiare i przezwyciezenie
tego leku. Nie na drodze rozumowych kombinacji, ale na drodze modlitwy i zawierzenia Panu Bogu
pokonuje cztowiek to, co w zyciu najtrudniejsze. I dalej:

Chrystus jest sakramentem niewidzialnego Boga. Sakrament oznacza obecnosé. Bog jest
z nami. Bég nieskonczenie doskonaly, nie tylko jest z czlowiekiem, ale sam stal sie
cztowiekiem w Jezusie Chrystusie. Nie lekajcie sie Boga, ktory stal sie czltowiekiem! To
wlasnie wypowiedzial Piotr w poblizu Cezarei Filipowej: , Ty jestes Mesjasz, Syn Boga
zywego”. Posrednio mowit: Ty jeste$ Syn Bozy, ktory stal sie cztowiekiem. Piotr nie
lekal sie tego powiedzieé, chociaz stowa te nie pochodzily od niego. Stowa te pochodzity
od Ojca. ,Tylko Ojciec zna Syna i tylko Syn zna Ojca”.

To jest najwicksza tajemnica naszej wiary. I méowi tak: Jezeli chcemy moéwié¢ do Boga: ,,Ojcze”
i jezeli ta wiez wiary ma pozosta¢ 77, to musimy by¢ swiadomi, musimy pamietaé¢. Doswiadczyt
tego $w. Piotr, wyznajac to w wierze. Ale chrzedcijanie tym réznig sie od innych, ze wyznaja Boga,
ktory nie tylko jest transcendentny, wspanialy, w niebie, daleko od nas, ale wyznaja Boga, ktéry
stal sie cztowiekiem w Jezusie Chrystusie. I tutaj papiez stawia takze siebie, i stawia nas, wobec
tego pytania: ,,Kim jest dla ciebie Jezus Chrystus?”

,Blogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objawily ci tego cialo i krew,
lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie”. Stowa, ktére wypowiedzial Piotr, wypowiedziat je
w mocy Ducha Swietego. Kosciél takze te stowa stale w mocy Ducha Swietego wypo-
wiada.

Zatem jezeli kto§ wyznaje boska i mesjanska godnosé Jezusa Chrystusa, to czyni to umocniony
i o$wiecony przez Ducha Swietego. W zwigzku z tym kto$, kto$ wyznaje Jezusa Chrystusa, i jest
o$wiecony ta moca Ducha Swietego, nie musi sie niczego ba¢, ani nie musi sie leka¢. Powinien
sobie udwiadomié¢, ze w swoim zyciu nie jest sam, bo Bég jest z nami. To On uzdalnia nas do tego
niezwyklego wyznania wiary. Sami z siebie nie mogliby$my takiego wyznania wiary ztozy¢. Zatem
papiez moéowi: Kiedy odpowiadam na to pytanie, jak przezywam to, ze jestem papiezem, to musze
Panu powiedzie¢, ze czuje obecnos¢ Boga, ktéry mnie wspomaga do tego, i uzdalnia do tego, abym
swoja misje pelnit.
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Tak wiec Piotr nie lekal sie Boga, ktéry stal sie cztowiekiem.

I teraz mamy ciekawa my$l, jakze trudna.

Natomiast lekal sie o Syna Bozego jako czlowieka. Nie mogt bowiem przyjaé, iz bedzie
On biczowany i cierniem ukoronowany, i w koficu ukrzyzowany. Tego Piotr nie mdgt
przyjac. Tego sie lekatl.

Tak dochodzimy do najwiekszej tajemnicy naszej wiary. W Jezusie Chrystusie Bég statl sie
cztowiekiem. To Piotr przyjal. Ale kiedy Jezus zapowiedzial mu, ze bedzie cierpial, ze poniesie
$mieré¢ meczenska, to wtedy, jak pamietamy, Piotr zaprotestowal. I wotal: | Nie przyjdzie to nigdy
na Ciebie!” Ludzie wyobrazaja sobie Boga tak, iz sadza, ze On zawsze zwycieza wtedy, kiedy wokél
siebie mozemy odkryé Jego splendor i wszechmoc. Ze z Bogiem jest tak, jak z ludzmi. Jezeli ktos
jest silny, to z moca dochodzi swoich racji. I wyobrazamy sobie Pana Boga jako poteznego, ktory
gromi swoich nieprzyjaciét, ktory poraza swoich wrogéw. W gruncie rzeczy taki wizerunek Boga
dominowal w Starym Testamencie, zwlaszcza w Psalmach. Tam biblijny Izrael modlac sie wyznawal
wszechmoc Boga, ktory umial dowie$é swoich racji i umial upomnieé sie o swoje miejsce. A kiedy
Jezus zapowiedzial, ze bedzie cierpial, to Piotr zaprotestowal. Ojciec Swiqty powiada:

Tego Piotr nie mogt przyjac. Tego sie lekal.

Lekamy sie zobaczy¢ moc Boga w stabosci. Lekamy sie dostrzec moc Boga w cierpieniu. Lekamy
sie dostrzec upokorzonego Boga. I Ojciec Swiety zakonczyl tak:

I Chrystus za to Piotra surowo skarcit.

Pamigtamy, ze skarcit go stowami: ,,0dejdz precz, szatanie! Bo nie my$élisz o tym, co boskie, lecz
o tym, co ludzkie”. Nikogo Jezus nie nazwal szatanem! Tylko samego Piotra wtedy, kiedy prébowatl
Go odwies¢ od tej zbawczej misji. Ojciec Swiety méwi wiec, raz jeszcze przeczytam to zdanie, bo
drugie zdanie jest absolutnie ?7. Papiez powiedzial tak:

I Chrystus za to Piotra surowo skarcil. Ale go nie odrzucil.

Oto jest klucz do zrozumienia Boga w ?7?7. Bog cztowieka upomina. Ale nikogo nie odrzuca.
A wiec ci wszyscy, ktérzy maja problem ze zrozumieniem obecnoéci Bozej w sytuacji upokorze-
nia, cierpienia, niech pamietaja, ze powinni mie¢ 7?7 Piotra, ktéry mial dobra wole, i gorace serce.
Zauwazmy — papiez filozof, cztowiek, ktory cate zycie spedzal nad ksiazka i madrymi przemysle-
niami, nie méwit o rozumie — ale o Piotrze, ktéry mial dobra wole i gorace serce. By¢ moze Piotra
wola i gorace serce wyprzedzaja rozum, a moze nawet go zastepuja. By¢ moze na samym rozumie
polegaé nie mozna. Jan Pawel 11 wypowiedzial to pdzniej w swojej encyklice ,,Fides et ratio”, kiedy
podkreslil, ze cztowiek na dwdch skrzydtach unosi sie do Boga, tak jak ptak. A te dwa skrzydila to
jest rozum i wiara. Nie ma ptakow, ktore mogltyby lataé o jednym skrzydle. Samym rozumem do
Boga dojs¢ nie sposob. A i samg wiara, moze tez 77 najlepiej i jedno i drugie znajduje dopelnienie.
A dzieje sie to wtedy, gdy cztowiek ma dobra wole i gdy ma gorace serce. I dalej:

Nie odrzucit tego cztowieka, ktéry miat dobra wole i gorace serce. Tego cztowieka, ktory
w Ogrojcu jeszcze dobyt miecza, aby bronié swego Mistrza. Jezus powiedzial mu tylko:
»,ozatan pozadal was — a wiec i ciebie — aby przesia¢ was jak pszenice, ale Ja prositem
za toba [...]. Ty nawréciwszy sie, utwierdzaj swoich braci w wierze”. A wiec Chrystus
nie odrzucit Piotra, docenil jego wyznanie w okolicach Cezarei Filipowej i moca Ducha
Swietego przeprowadzil go poprzez swoja wlasna meke oraz jego wlasne zaparcie sie.

Meka byta Chrystusa, zaparcie bylo Piotra, ale z obydwu Piotr wyszedt zwyciesko prowadzony
mocg Chrystusa. Jezeli czlowiek sadzi, ze rzeczywistosci wiary go przerastajg, to papiez méwi:
,Pamietaj, ze nie jeste$ sam! Z toba jest Bég. I to nie tylko ten Bdég odlegly i transcendentny,
ale Bég w osobie Jezusa Chrystusa, ktéry przeszedl przez meke i $mieré ponidst krzyzowa”. Jezeli
przystepujac do komunii $wietej masz pokuse zwatpienia, czy ta wielka Swieta tajemnica aby ciebie
nie przerasta, to pamietaj, ze to zwatpienie mozna przeméc ze Swiadomoscia Bozego wsparcia
i Bozej obecnodci, i obecnosci Jezusa Chrystusa, ktory cie usprawnia do tego, aby przez wzglad
na Jego meke i przez pamieé na Jego Smier¢ przemoc to, co najtrudniejsze. Do tego rozum nie
wystarczy, potrzebna jest dobra wola i gorace serce.
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Piotr, jako cztowiek dowiddl, ze nie jest zdolny pdjéé za Chrystusem wszedzie, a zwlasz-
cza na Smieré. Po zmartwychwstaniu jednak on byl pierwszym sposéréd Apostoléw, ktéry
przybiegl do grobu wraz z Janem, by stwierdzi¢, ze nie ma ciatla Chrystusowego.

Po zmartwychwstaniu tez Chrystus potwierdzil Piotrowi jego misje. Powiedzial mu to
w sposéb bardzo wymowny: ,,Pa$ baranki moje! [...] Pa$ owce moje!” A przedtem pytal
Piotra, czy Go miltuje. Piotr, ktéry zapart sie Chrystusa, nie przestat Go jednak mitowaé
i méglt odpowiedzieé¢: Ty wiesz, ze Cig mituje”.

Jezeli sie chwile zastanowimy, jest to porazajace. Prosze postuchaé: Piotr, ktory zapart sie Chry-
stusa, nie przestal Go jednak mitowaé! A wiec i ci, ktérzy ida droga Piotra, i ktérzy w rozmaitych
okolicznosciach swojego zycia, przynajmniej po ludzku sadzac,

Zmiana stron kasety

ufnosé, ktéra obdarza kazdego czlowieka. A wiec niewiernosé ludzka, widziana tak z zewnatrz,
nie zawsze oznacza brak Bozej miltoéci. Jakze dobrze papiez musi znaé serce czlowieka! Jakze do-
brze musial gleboko zastanawia¢ sie nad wlasnym zyciem, zeby wypowiedzie¢ stowa tak gtebokie.
Przypomne je raz jeszcze, bo byé moze te stowa stanowiq jedng z najcenniejszych mysl w naszej
dzisiejszej refleksji.

Piotr, ktéry zapart sie Chrystusa, nie przestal Go jednak mitowaé i méglt odpowiedzieé:
», Ly wiesz, ze Cig mituje”.

Czy przypominaja sobie panstwo te formute, ktérg moéwitem przy innej okazji. Sa dwie drogi
zycia, droga niewinnosci i droga nawrdcenia. My zazwyczaj za droge Swietosci uznajemy droge
niewinno$ci. Ale i na drodze nawrdcenia cztowiek réwniez, a moze nawet daleko bardziej, spotyka
Pana Boga. Dlatego, ze doswiadcza Jego przebaczajacej mitosci i mitosierdzia. Ilez razy zdarza sie
tak, ze jezeli przejdziemy na poziom najzwyczajniej ludzki — prosze mi wybaczy¢ taka szczerosé,
nie odnosze sie do zadnej konkretnej sytuacji tylko do ogdlnej sytuacji, ale jakze ukonkretnianej
czasami w naszym zyciu — ze mozemy zobaczy¢ ogromne pokltady wiary, mitosci, zawierzenia, zalu,
skruchy, otwarcia na przebaczenie u osob, ktére zyja w zwigzkach niesakramentalnych, albo u oséb,
o ktorych sadzi¢ mozna, ze odeszli od Boga. Kiedy czlowiek popatrzy na to, co si¢ dzieje w ukryciu,
widaé, ze jest tam ta tajemnica, ze wcigz Boga miluja, i by¢ moze glebiej niz ci, ktérzy idac droga
niewinno$ci nie zawsze umieja sobie ceni¢ wielkos¢ i glebie Bozego milosierdzia.

Ale wtedy, kiedy Piotr zapewnial o milosci, papiez méwi:

Ale nie powtérzyl juz: ,,Choéby mi przyszto umrzeé¢ z Toba, nie wypre sie Ciebie”.
To juz nie byla sprawa samego Piotra i jego zwyklych ludzkich sit; to pozostato sprawa
Ducha Swietego, obiecanego przez Chrystusa temu, ktéry miat Go zastepowaé na ziemi.

Jezeli wiec cztowiek, nawet ktory wierzga przeciw Bogu, odkrywa w sobie poktady mitosci wobec
Boga, niech nie sadzi, ze to jest jego wlasna zastuga. W tym widac jest mitos¢ Boga, ktory pierwszy
nas umitowal. ,Istotnie”, méwi dalej papiez:

W dzien Pieé¢dziesigtnicy Piotr pierwszy przeméwil do zgromadzonych Zydéw i przy-
byszéw z réznych stron, mowil o winie, jaka popelnili ci, ktérzy Chrystusa przybili do
krzyza, oraz potwierdzal prawde Jego zmartwychwstania. Wzywat tez do nawrdcenia
i do chrztu. A wiec dzieki dzialaniu Ducha Swietego Chrystus mdgl zawierzyé Piotrows,
maogl oprzeé sie na nim

I znowu dotykamy czegos, co jest paradoksem. My méwimy , Cztowiek wierzyt w Boga”. A pa-
piez méwi: ,Bbég wierzy czlowiekowi”. A wiec wiara religijna to jest spotkanie dwdch miltosci:
naszego Boga i 7?7. To, ze mozemy odpowiedzie¢ Panu Bogu z wiara, dzieje sie dlatego, poniewaz
Bég nam zawierzyl. Jeszcze raz:

[...] dzieki dzialaniu Ducha Swietego Chrystus mdgl zawierzyé Piotrowi, mdgl oprzed sie
na nim — na nim i na wszystkich innych Apostolach — wraz z Pawlem, ktéry jeszcze
wtedy byl przesladowca chrzeécijan i nienawidzil imienia Jezusa.
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I méwi: Pawel jeszcze byt przesladowca Chrystusa. Ale do tego Pawla skierowal stowa: «Pawle,
Pawle, dlaczego Mnie przesladujesz?» 1 jeszcze jedno zdanie. A wiec kazdy z nas jest wezwany do
tego, by zawierzy¢ Bogu.

Na tym tle, a Jest to tto historyczne, Wszystkle takie wyrazenia, jak ,,Zastepca Chry-
stusa”, ,Wasza Swiatobliwo$¢”, ,Ojciec Swiety” — sa malo wazne.

Stucha ich, bo taki jest ludzki obyczaj, ludzkie prawo, ludzki zwyczaj. Nie bedzie zmienial
czego$, co utrwalil jezyk przez 2000 lat. Owe wyrazenia, stowa sa malo wazne, papiez ma tego
Swiadomos¢.

Wazne jest to, co wynika ze $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Wazne jest to, co
pochodzi z mocy Ducha Swigtego. W tej dziedzinie Piotr, a wraz z nim inni Apostotowie,
[...] stali sie autentycznymi swiadkami Chrystusa az do przelania krwi.

Papiez méwi wigc: Nie jest wazne, jak sie¢ do mnie zwracacie. Wazne jest, abym ja, jako papiez,
mogt by¢ wiernym swiadkiem meki, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa — az do przelania krwi.
Jezeli popatrzymy na 13 maja 1981 roku to wiemy, ze Jan Pawel II nie byl w tym golostowny. Datl
Swiadectwo wiary posunietej az do meczenstwa. Ale Pan Bég przeprowadzit go niejako przez $mieré,
o czym w swoim wspanialtym wykladzie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim moéwit tak pigknie
biskup Stanistaw Dziwisz.

Ostatecznie wiec Piotr jest tym, ktéry nie tylko nie zapart sie juz wiecej Chrystusa,
nie powtérzyt swego nieszczesnego: ,,Nie znam tego Czlowieka”, ale do konca wytrwal
w wierze. , Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga zywego”. W ten sposéb stal sie ,skata”, chociaz
jako cztowiek byl moze lotnym piaskiem. Skalq jest Chrystus sam, a Chrystus buduje
swéj Kosciol na Piotrze. Na Piotrze, Pawle i Apostotach. Koécidl jest apostolski w mocy
Chrystusa.

Papiez wiec méwi, ze jego urzad, jego misja, jego postannictwo, zbudowane zostaly na wierze
Piotra. I ze dla niego najwazniejsze sa nie zwroty, ktorych codziennie stucha, ale obowiazek $wiad-
czenia o Bogu, ktory stal sie Czlowiekiem, ktéry umart i zmartwychwstal. A powinnoscia papieza
jest da¢ temu sSwiadectwo az do meczenstwa.

Tyle byloby przemys$lenia, ktére sa przeznaczone na dzisiaj. Jezeli udato mi sie chociaz troche
ukazaé¢ panstwu wnetrze tego papieza, jego sposéb myslenia, zawarty w jego wlasnych stowach,
to bytaby wielka sprawa. Prosze zwrocié uwage na liczne paradoksy w mysleniu papieza i na to,
jak odkrywa on przed nami wciaz nowe drogi. Po tych drogach wielu wierzacych w Jezusa jeszcze
nigdy nie poszto. Ale jezeli poznajemy te drogi, to z cala pewnoécia warto ta droga pdjé¢. Jest to
droga zawierzenia Bogu i droga $wiadomosci, ze Bég wierzy cztowiekowi. Jest to réwniez droga 77,
ze Piotr zaparl sie Jezusa, ale to ostatnie stowo powinno naleze¢ do mitosci i do zawierzenia Panu
Bogu.

Zapytacie mnie: ,Jak ja przezywam to, ze jestem papiezem? To ja prosze Pana Boga
o to, aby uzdolnil mnie do wiernego swiadectwa Bogu, posunietego az do meczenstwa.
Caly czas naleze do Boga.

Oto jest odpowiedz, tak méwi papiez na to: ,,Czy wierze w to, kim jestem?” 7?7 glebsze $wiadec-
two swojej misji. Bedziemy kontynuowaé te mysli, te watki, bedziemy sie im przygladac, i bedziemy
staraé si¢ jeszcze glebiej papieza poznaé. Na nastepne spotkanie zapraszam bardzo goraco w drugi
poniedzialek listopada.

Odmoéwmy za papieza modlitwe, ktérg on sam lubi, i ktorg odmawia codziennie, mianowicie
»Aniol Panski”. To bedzie réwniez nasza wieczorna modlitwa. A $wiadomos¢ tego, co dzisiaj usty-
szeliSmy, niech nam nasza modlitwe ozywi.

Aniot Panski ... Chwala Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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2 Czy Bog istnieje? Czy Bog nie jest zbyt daleko od czlowieka?
(dn. 12 listopada 2001)

... zeby pojawilo sie wiecej tego otwarcia, ktére by¢ powinno. Bo bez tego widzimy, ze ten stosunkowo
spokojny koniec XX wieku, méwie stosunkowo spokojny, bo zawsze gdzies tam na $wiecie byly
rézne wojny, ze ten stosunkowo spokojny koniec skonczyt sie, a weszliémy w wiek XXI niestety nie
najlepiej. Nie chodzi tutaj o to, zeby mnozy¢ czarne scenariusze ani je powiekszaé, ale chodzi o
to jednak, zeby by¢ realistg i obserwowacé to, co dzieje sie w Swiecie. A tam, gdzie jest realizm, to
u czltowieka wierzacego jest réwniez gleboka pewnoéé polegania na Panu Bogu. I gleboka pewnosé,
ze dzieje Swiata zaleza ostatecznie wlasnie od Niego.

Posuwamy sie dzisiaj krok dalej w naszej refleksji nad ksiazka Jana Pawta II, nad jego odpowie-
dziami zawartymi w tej ksiazce ,,Przekroczyé¢ prég nadziei”. Dazisiaj zatrzymamy si¢ nad dwoma
pytaniami. One sg najczesciej zadawanymi pytaniami réznym ludziom, i to sg rowniez zadawane
pytania samym sobie. Pamietam z wtasnego réwniez zycia, i z do$wiadczenia, ze te pytania zazwy-
cza] pojawiaja sie w mtodosci. Potem wiek dorosty niesie swoje wlasne sprawy, a pdzniej, kiedy
cztowiek juz powoli zbliza sie do kresu, to znoéw pojawiajg sie podobne pytania, te, ktore stana sie
dzi$ przedmiotem naszych rozwazan.

Méwilismy kilka tygodnie temu na pierwszym spotkaniu, ze rozméwca Jana Pawta II, Vittorio
Messori, najpierw zwroécil sie do niego z niezwyklym pytaniem, mianowicie: ,,Co to znaczy byé
papiezem? Czy Ojciec Swiety wierzy, jest przekonany o tym, co soba w $wiecie reprezentuje?”
I zglebialiSmy tamta odpowiedz. OdpowiedZ papieza, w ktorej zawarta byla ogromna pokora.

A teraz bedziemy stuchali dwéch innych pytan, ktérych papiezowi, o ile znamy pontyfikaty,
nikt nigdy nie zadawal. A te pytania padly i Ojciec Swiety je podjal i zobaczymy, jak na nie
odpowiedzial. Bo w tych $wiadectwach, w tych odpowiedziach wyraza sie réwniez Swiadectwo jego
wlasnej wiary. [ zastanawiamy sie jaka jest ta wiara Jana Pawla II, jak on zyje. A skoro zyjemy ciggle
w jego czasach, jestedmy $wiadkami jego pontyfikatu, to na pewno tatwiej nam bedzie, niz innym,
skonfrontowaé takze nasze witasne dylematy i problemy z tym, co mozemy widzieé¢, obserwowaé
z pontyfikatu Jana Pawla II. Otéz Vittorio Messori zglosil sie do Ojca Swietego i po dluzszym
wstepie, ktorego nie bede cytowal, stawia papiezowi bardzo konkretne pytanie. Mianowicie méwi

tak (Rozdz. 4):

Zacznijmy wiec od poczatku: Ojcze Swiety, cheac pozostaé — jesli to mozliwe, przy-
najmniej na razie — w perspektywie ludzkiej, czy cztowiek moze — i w jaki sposé6b —
dojs¢ do przekonania, ze Bég naprawde istnieje?

StyszeliSmy to pytanie — rodzice pewnie dziesigtki albo setki razy, nauczyciele réwniez, ka-
techeci — tysiace razy: ,,Czy Boég istnieje? Czy mozemy doj$¢ do przekonania, ze Bog istnieje?
Bo jezeli Boga nie ma?” Tutaj wracamy do tradycyjnej odpowiedzi, ktéra kiedy$ stary Zyd dal
swojemu synowi, ktory zbuntowat sie. I zapewne dobrze bedzie tytutem pewnego wstepu i pewnego
humoru te odpowiedz przytoczyé¢. Otéz syn przyszedt do ojca i powiada, ze ustyszal w szkole, do
ktorej chodzi, ze Boga nie ma. Ojciec nie buntowal sie, nie karcil, tylko zwrdcit sie¢ do niego ze
stowami krétkiej odpowiedzi:

Jezeli Boga nie ma, to dzieki Bogu. Ale jezeli Bég jest, to nie daj Boze!

Oto6z ta prosta formuta ujmuje, zdaje sie, istote sprawy, i chyba w taki sposéb, w jaki postrzega
ja Ojciec Swiety. Mianowicie trzeba nam wiedzieé, ze w odleglej starozytnosci i gdzies do czaséw
sredniowiecza nie bylo problemu istnienia Boga. W starozytnym swiecie nikt nie podnosil pytania,
czy Bog istnieje. Starozytny Swiat az roil sie od réznych bogéw i béstw. A ci, ktorzy tak, jak
Izraelici, wierzyli w Boga jedynego, byli przekonani, ze istnieje. I tylko tym réznili sie od innych,
ze inni mieli wielobdéstwo, a oni wyznawali Boga jedynego. W jednym z psalméw mamy nawet taka
przedziwng reminiscencje tego stanu rzeczy. Mianowicie ten psalm rozpoczyna sie od stéw:

Nie ma Boga ...

Ale zaraz trzeba dodadé:
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.. rzekt glupi w sercu swoim.

Otoéz to jest podejdcie starozytnych — ze méwienie, iz Boga nie ma, jest glupota. Dlatego, ze
Bég — tak utrzymywali starozytni — jest kim§ bardziej oczywistym, niz cztowiek. Mozna zwatpié
w Swiat, w jego porzadek. Mozna zwatpi¢ w sens zycia cztowieka. Czlowiek staje wobec rozmaitych
klopotéw i wyzwan — ale nie Pan Bég. Przypomnijmy sobie, ze sam poczatek Pisma Swietego,
pierwsza ksiega Biblii, Ksiega Rodzaju rozpoczyna sie od stynnego zdania, ktére znamy bardzo
dobrze, mianowicie:

Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie.

Zatem w Pi$mie Swietym nie ma ani jednego stowa watpliwoéci, nie ma ani jednego stowa wyja-
$nienia — skad Bog, czy Bég istnieje? Tylko na samym poczatku Pisma Swietego jest to niezlomne
przeswiadczenie, ze istnieje Bog, i ze od Niego pochodzi $wiat stworzony. Ten stan rzeczy trwal
w gruncie rzeczy przez caly starozytnosé, aczkolwiek w starozytnej Grecji rozlegly sie glosy, ze bo-
géw nie ma. Ale one nie tyle byly protestem przeciwko Bogu jedynemu, ile przeciwko wielobdstwu,
ktére starozytnym filozofom greckim wydawato sie co najmniej niemrawe i ryzykowne. Uwazali oni,
ze ci wszyscy bogowie, i kazdy z nich wezwany, powolany do ochrony nad rozmaitymi aspektami
ludzkiego zycia, ze ci wszyscy bogowie nawzajem sic wykluczaja. Ze oni sg raczej odzwierciedleniem
ludzkiego $wiata. Wiec starozytni filozofowie zaczeli si¢ buntowaé przeciwko tej mitologii greckiej
i rzymskiej. Mowili, ze Swiata bogéw w takim znaczeniu nie ma. Ale nawet oni byli ludZmi religij-
nymi. Zatem religijno$¢ przynalezala, jezeli tak mozna powiedzieé, do istoty cztowieka. Stanowita
samo sedno jego postannictwa. Nie bylo wahan co do religijnosci.

To pytanie ,,Czy Bog istnieje?” pojawilto sie stosunkowo pdzno, pojawito sie mniej wiecej w Sre-
dniowieczu. I to jest bardzo dziwne, ze pojawilto sie w czasach, ktére uwazamy za bardzo religijne.
I po raz pierwszy prébowal na nie odpowiedzie¢ — i wlasnie to przywoluje Ojciec Swiety Jan Pawel
IT — $w. Tomasz z Akwinu, ktéry zyt w XI i XII wieku. Otéz papiez odpowiadajac na to pytanie
»,Czy Bdg istnieje?” powolal sie zaréwno na te starozytna religijnos¢ — nie bedziemy tego fragmen-
tu czytac szczegdlowo, ale nawigzal do tego starozytnego stanu rzeczy, oraz do $w. Tomasza. Ojciec
Swiety zaczal od waznego rozréznienia. Mianowicie wskazal, ze trzeba rozréznié¢ pomiedzy bogiem
filozofow a Bogiem Jezusa Chrystusa. Co to znaczy? Ot6z nawet jezeli cztowiek dojdzie do przeko-
nania albo do wiary, ze Bog istnieje, ale nic nie wynika z tego dla jego zycia, to konsekwentnie taka
wiara, takie przekonanie nie znaczy zbyt wiele. Sg bowiem ludzie, ktérzy twierdza, ze istnieje jakis
Absolut, Transcendencja, Ktos Najwyzszy, jakas Istota, jaki§ Duch — to wszystko pisane z duzych
liter. Natomiast nie wynika z tego to, co jest najwazniejsze, i to, co czlowieka religijnego dotyczy
najbardziej. Mianowicie: ,,Czy $wiat jako taki, i czy czlowiek jako taki, obchodzi Pana Boga? Czy
Pan Bég jest zainteresowany nami?” I taki wladnie wizerunek Boga, ktory jest mocno zaintereso-
wany czlowiekiem, pojawia sie na kartach Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu. Pismo
Swiete méwi nie tylko, ze Bég istnieje, tylko idzie dalej — ze Bég miluje czlowieka i ze stworzyl
go dla Siebie. Bo miloé¢ ma to do siebie, ze wymaga wzajemnoéci. A skoro tak, to wlasnie Bég
spelnit Siebie w stworzeniu cztowieka, i oczekuje od czlowieka tej wzajemnosci, ktéra i Panu Bogu
przyniostaby jakas gleboka radosé. Do tego watku za chwile wréocimy.

Wiec w Sredniowieczu pojawia sie to pytanie i papiez powiada tak:

Sw. Tomasz w pewnym sensie nie opuscit drogi filozoféw.

Czyli nie opuscit drogi tych ludzi, ktérzy préobowali dociekaé istnienia jakiegos wyzszego Absolutu,
jakiejs Istoty przez duze I.

Zaczal Summe teologiczng od pytania: ,An Deus sit?” — , Czy Bog istnieje?”, to jest
od tego samego pytania, ktére i Pan tutaj stawia.

zwraca sie tak papiez do dziennikarza.

I to pytanie okazalo si¢ bardzo potrzebne. To pytanie stworzyto nie tylko teodycee, ale
takze i cala cywilizacje zachodnia.
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Otéz czlowiek, ktéry po raz pierwszy postawil pytanie ,Czy Bég istnieje?” w ten sposob zaczal
szukaé jakich$ argumentow usprawiedliwiajacych istnienie Boga, i dajacych wicksze o Nim roze-
znanie.

Drodzy panstwo, jezeli cztowiek stawia sobie to pytanie, to nie jest jeszcze nic ztego. Tutaj
moéwimy to réwniez pod katem rodzicow, nauczycieli i wychowawcéw, pod katem takze ludzi doro-
stych. Samo postawienie pytania ,,Czy Bog istnieje?” wyzwala takie moce intelektualne i duchowe,
dzieki ktorym czlowiek zastanawia sie nad swojg wiara, zastanawia sie nad Bogiem. Problem polega
na tym, zeby w tych poszukiwaniach i w odpowiedzi na to pytanie czltowiek staral sie by¢ rzetelny,
staral sie by¢ uczciwy, starat sie wydoby¢ wszystkie mozliwosci, ktére z tym pytaniem sie wiaza.
Otéz wiara rowniez rodzi sie z pytan i z poszukiwania. Jezeli te poszukiwania sa, to dzieki tym
pytaniom i poszukiwaniom wiara staje sie glebsza. Papiez mdwi:

Tak rodzi sie teodycea.

Teodycea jest to nauka usprawiedliwiajaca, jezeli tak mozna powiedziec¢, istnienie Boga, i starajaca
sie Go zgtebic i lepiej poznac.

Ale z tego pytania rodzi sie rowniez cywilizacja zachodnia. Tzn. ta kultura, w ktora i my wsz-
czepieni jestesSmy, rodzi sie z pytania ,,Czy Bog istnieje?” Miliony ludzi, i to w kazdym pokoleniu,
staraly sie na to pytanie odpowiedzie¢, i to na bardzo rozmaite sposoby. Wlasnie z tego poszuki-
wania, z tego pytania o Pana Boga, rodzily sie wielkie wynalazki, wielkie odkrycia. Jezeli cztowiek
dokonywal czegokolwiek wielkiego, naprawde wielkiego, to zawsze tam bylo pytanie o Pana Boga.
Caly XIX wiek, caly wiek XX byl wielkim pytaniem o Pana Boga. Ile razy dokonywano nowych
odkry¢, choéby elektrycznosci, choéby pdzniej rozbito atom, nowych technologii komputerowych,
podboju kosmosu, podréz na Ksiezyc — wszedzie tam pojawiato sie pytanie o Boga. I nie mogto
by¢ inaczej. Dlatego, ze w konfrontacji ze soba, ze swoim rozumem, widzac swoje nieogarnione
mozliwoéci cztowiek widzial jednocze$nie ograniczenia. I widzac jedno i drugie pytal o Pana Boga.
Przypomnijmy sobie najbardziej wymowne $wiadectwa zwlaszcza kosmonautow i rosyjskich, i ame-
rykanskich, ktérzy wracali z kosmosu i dawali wyraz swojemu przeswiadczeniu, ze ta calo$é, ktéra
widzieli jako jedyni na Swiecie, wola o Pana Boga i o Jego istnienie. To pytanie zrodzito cala
zachodnia cywilizacje.

Cywilizacja ta, rzekomo najbardziej rozwinieta, poszta w rytmie tego pytania. I chociaz
dzisiaj, niestety, odlozono Summe teologiczng na poélki, to jednak wyjsciowe pytanie
Summy trwa w naszej cywilizacji i nadal rozbrzmiewa.

Charakterystyczne, ze to pytanie ,,Czy Bog istnieje?” pojawia sie w Europie, w Ameryce
i w $wiecie tzw. zachodnim. Tego pytania nie ma ani w islamie, ani w judaizmie, ani w buddy-
zmie, ani w hinduizmie. Tam ludzie sa, jezeli tak mozna powiedzie¢, z natury religijni. A w naszym
kregu kulturowym, cywilizacyjnym cztowiek posunal sie dalej. I papiez méwi: ,Nie jest rzecza bla-
ha, ze te pytania stawiamy. I nic ztego nie wynika z tego, ze je stawiamy. problem tylko polega
na tym, w jakim kierunku péjdziemy. I dodaje papiez tak. Zeby zrozumieé, zeby poszukiwaé od-
powiedzi na to pytanie, trzeba cofnaé¢ sie do konstytucji soborowej Gaudium et spes — ,, Radosé
i nadzieja” Soboru Watykanskiego II.

Dokumenty soborowe, tak miedzy Bogiem a prawda, sa w Polsce bardzo stabo znane, nie tylko
wérod zwyczajnych wiernych, ale wsréd duchowienstwa i wéréd biskupéw mato kto ma pojecie
o tym, czego sobér uczyl. Pewnie jest tak dlatego, ze przez kilkadziesiat lat byliSmy zajeci innymi
sprawami. Pewnie nie bylo czasu, zeby zglebia¢ nauke soborowa. Dlatego tym bardziej daje do
my$lenia to, ze papiez odwotluje sie tutaj do nauczania Soboru Watykanskiego II. Przypomne, ze
Sobér Watykanski IT mial miejsce w latach 1962 - 1965, czyli niecate 20 lat po II wojnie Swiatowej,
kiedy to wyrosto nowe pokolenie tych, ktorzy juz II wojny nie pamietali i trzeba bylo w nowy
sposéb podejéé do cztowieka. I w tej Konstytucji Sobdér pozostawil takie wladnie stowa:

Czlowiek przyciagany wielu ponetami, musi wciaz wybiera¢ miedzy nimi i wyrzekaé sie

niektorych. Co wiecej, bedac stabym i grzesznym, nierzadko czyni to, czego nie chce, nie
za$ to, co chcialby czynié. Stad cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego z kolei tyle i tak
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wielkich rozdzwiekéw rodzi sie w spoleczenstwie. [...] Mimo to, wobec dzisiejszej ewolucji
Swiata, z kazdym dniem coraz liczniejsi stajg sie ci, ktérzy bedZ stawiajg zagadnienia
jak najbardziej podstawowe, bgdz to z nowg wnikliwoscig rozwazajq: czym jest czlowiek;

Papiez zamiast podejmowaé¢ dowody na istnienie Pana Boga, zamiast probowaé przekonaé swo-
jego rozmowece i nas, ze Bog istnieje, wskazuje na pewne rozdarcie, ktore istnieje w cztowieku. Nie
jest to rozdarcie nowe, bo wspominal o tym juz $w. Augustyn, cztowiek jak wiemy, wielce zashuzony
dla zglebiania zycia duchowego. Sam bardzo dlugo szedt droga grzechu, i to takiego bardzo znacza-
cego — bo i odstapil od wiary, i mial wiele innych przygod, ktérych wyliczanie nie jest specjalnie
pedagogiczne. Ale kiedy sie nawrécil, to byt juz p6zniej w swoim nawrdceniu tak gorliwy jak sam
Sw. Pawel, rowniez najpierw przeéladowca, a pdzniej gorliwy wyznawca Jezusa Chrystusa. Jeden
i drugi poszli droga nawrocenia. Jeden i drugi wskazywali na to, ze istnieje w cztowieku charaktery-
styczne rozdarcie. Rozdarcie polegajace na tym, ze ,,bedac stabym i grzesznym nierzadko czynie to,
czego nie chce, nie za$ to, co chciatbym czynié”. Myéle ze kazdy z nas doswiadczyl tego rozdarcia.
Mianowicie mamy w sobie dobra wole z jednej strony, i chcieliby$my pdjéé za tymi ideatami, ktore
gdzie$ tam, w naszym sumieniu, sa wypisane, i dobrze wiemy jak powinnismy postepowac. Z drugiej
strony czynimy to, czego nie chcemy. Jezeli to rozdarcie w czlowieku sie poglebia — wyjasnia Ojciec
Swiety — to i wskutek tego rozdarcia, i wskutek niemoznoéci odpowiedzi na to pytanie poglebia
sie rOwniez pytanie o istnienie Pana Boga.

I tak dochodzimy niejako do tego rozumowania, ktére przedstawil 6w stary Zyd swojemu mlo-
demu rozmdwcy. Mianowicie spora czes$¢ ludzi gotowa jest twierdzié¢, ze Pana Boga nie ma, dlatego,
ze z ich perspektywy, z perspektywy ich zycia, po prostu lepiej jest, zeby Go nie bylo. Otéz tak
dalece nie przystaje do ich zycia, tak dalece ktéci sie ze sposobem zycia, ktory prowadza, ze wygod-
niej byloby dla nich, gdyby wszystko koficzylo sie bez Pana Boga. Zatem Ojciec Swiety pokazuje
bardzo ciekawa intuicje. Mozna by ja stresci¢ w ten sposob. Otéz czlowiek z natury jest religijny,
i czlowiek zazwyczaj nie ma pytan o Pana Boga. Te pytania pojawiaja sie wtedy, kiedy nasze zycie
nie przystaje do idealu takiego, jaki dobrze znamy, ale nie jesteSmy w stanie w ten sposob zy¢.
Otéz wtedy rodzi sie w nas to wielkie napiecie, w skutek ktérego bytoby lepiej, zeby Pana Boga nie
byto.

Czy tak jest? Tu musimy sie zastanowi¢. Musimy sie zastanowié¢ przede wszystkim w tym, co
dotyczy naszego wlasnego zycia. To jest bardzo ciekawe zastanawiaé sie, czy sa ludzie ktorzy z jednej
strony stawiaja sobie pytanie o istnienie Pana Boga, ale z drugiej strony — i to jest wazniejsze —
czy sa tacy ludzi, ktérzy moga z cala pewnoscia wiary, bo i oni tez wierza, méwié ze Pana Boga nie
ma? Wiele razy wskazywaliSmy na to, ze jedni wierza ze Bog istnieje, drudzy wierzg ze Boga nie
ma. Ale czy mozna tak bardzo tatwo, jak wierzacych, spotkaé réwniez tych ktérzy wierza, ze Boga
nie ma? Wspominalem o tym panstwu kiedys, o pewnym czlowieku, ktérego spotkatem dosé¢ dawno
temu w Rzymie, i ktory mowil ze wierzy, ze Boga nie ma. I ze zazdrosci wszystkim wierzacym, bo
nasze zycie musi by¢ latwiejsze. A on zmaga sie z samym sobg i nosi w sobie czarng rozpacz. Nosi
w sobie jakas straszliwa czarna dziure, i nie moze tego przezwyciezy¢. Wiec prosit Pana Boga, zeby
jezeli Pan Bog istnieje, dal mu jakis znak, choéby maly. Ale tego znaku, przynajmniej do tamtej
pory, nie otrzymal. To jest bardzo ciekawe, ta postawa, ta sytuacja ludzi, ktérzy wierza ze Boga
nie ma. Tu nie mozemy polega¢ — wracam do mysli, ktora kiedys$ przedstawitem — na obiegowych
stwierdzeniach, jak to nieraz mlody czy dorosty czlowiek méwi: ,Oh, Pana Boga nie ma!” i na
tym sprawe konczy. W takich przypadkach nie chodzi o przeswiadczenie, ze Boga nie ma, tylko
chodzi o zwyczajng obojetnosé. Po prostu — czy On jest, czy Go nie ma — mnie to nie interesuje.
A obojetnosé, to tez trzeba mocno podkreslié, jest znacznie gorsza, znacznie bardziej brutalna,
znacznie bardziej niebezpieczna niz niewiara. Obojetnosé bowiem, tak jak w kazdej dziedzinie zycia,
moze zabija¢. Zatem jezeli juz ktos dochodzi do niewiary, to by¢ moze pod wieloma wzgledami jest
to sytuacja lepsza, niz sytuacja obojetnosci. Z tg druga sytuacja, obojetnosci, mamy niestety czesciej
do czynienia, niz z sytuacja niewiary. Zauwazmy, ze jedna i druga ma swoje zroédto nie tyle w jaki§
zewnetrznych przestankach, ile we wnetrzu cztowieka. Papiez powiada, ze jezeli nasze zycie razaco
rozni sie od idealow, ktére poznaliSmy, to wtedy i nasze myslenie o Bogu natrafia na trudnoéci.
I dalej Ojciec Swiety konkluduje to pytanie w ten sposéb:

Widaé z tego soborowego dokumentu jasno, ze odpowied? na pytanie: ,An Deus sit?”
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jest nie tylko sprawg intelektu, jest réwniez sprawa catej ludzkiej egzystencji.

Drodzy panstwo, moge powiedzieé¢ z licznych rozmaitych doswiadczen, ze te stowa Ojca Swie-
tego sa glteboko prawdziwe. Nie udalo sie¢ jeszcze — przynajmniej ja nie znam takich przypadkéw
— nikomu przekonaé¢ kogos rozumowymi racjami, logika do istnienia Pana Boga. Opracowywano
wprawdzie rozmaite dowody na istnienie Pana Boga, wskazywano na zwiazki pomiedzy przyczyna-
mi, a skutkami. Méwiono, ze jak w Swiecie kazdy rezultat musi mie¢ przyczyne, tak réwniez Swiat
jako taki musi mie¢ swojg pierwsza przyczyne, czyli Pana Boga. Ale nic z tego jeszcze dla wiary
religijnej naprawde si¢ nie zrodzito. Wspominatem tez kiedys ten najbardziej podstawowy przy-
ktad, ze mamy przeciez r6zne dowody na istnienie Pana Boga, ale zadnej z tych ksiazek kapelan nie
wezmie do szpitala, i nie czyta jej na t6zku chorego. To nie jest tak, ze jezeli ktos§ ma watpliwosci
co do istnienia Pana Boga, i do Jego dobroci, to otwieramy taka ksiazke i przez lekture dochodzimy
do niezlomnego przekonania, ze Bog istnieje. To nie sprawa intelektu! Czlowiek to nie jest tylko
rozum. Uznanie Pana Boga, przezwyciezenie tego pytania, jest sprawg calej ludzkiej egzystencji.
Stad istnieje bardzo silny zwigzek pomiedzy wiarg a sposobem zycia, pomiedzy wiara a moralno-
Scig. Pomiedzy tym, ze Bog istnieje, a tym, ze czlowiek stara sie zy¢ tak, izby w tym zyciu widaé
byto pamigé o tym istnieniu. Papiez dodaje tak:

Zalezy od wielorakich sytuacji, w ktérych czlowiek szuka znaczenia i sensu tejze egzystencji.

Otéz zeby dojéé do Pana Boga, sugeruje Ojciec Swiety, czlowiek musi zastanawiaé sie nad soba.
Tylko czlowiek, ktory szuka sensu swojej egzystencji, znaczenia tego, co przezywa, znaczenia roz-
nych wydarzen, ktére maja miejsce w naszym zyciu, ten cztowiek w sposéb latwiejszy i pewniejszy
dochodzi do Pana Boga. Nie rozum sie zatem liczy, ale cate zycie. I w tym zZyciu otwartosé na Pana
Boga, ktéry jest zyczliwy cztowiekowi.

By¢ moze panstwo pamietaja, jak to kiedys w szkotach w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych na katechizacji byly takie préby. Mlodziezy, ktora pytata ,,Czy Bog istnieje?” katecheta
poddawal wizerunki réznych stawnych uczonych, poczynajac od starozytnych, $redniowiecznych,
nastepnie dziewietnasto- i dwudziestowiecznych z takimi stawami jak Einstein, czy Volta, czy Amper
itd. Wszyscy oni byli ludZmi religijnymi, wiec konkluzja byta taka: ,Jezeli oni, tacy madrzy, byli
ludZmi religijnymi, to co dopiero ty, mtody cztowieku! Nasladuj ich w ich madrosci!” Ot6z bylo to
podejscie, ktére z jednej strony szto na skréty, ale z drugiej strony pokazywalo, ze uznanie Pana
Boga to nie jest tylko sprawa rozumu, ale to jest sprawa gltebokiej madroéci, ktéra bardzo czesto ma
zwiazek z darem rozumu. Ale bywa tak, ze madrosé, ktora czlowiek osigga, wcale nie jest madro-
Scig rozumu, ale jest madroscia serca. I wielu z nas dochodzi do Pana Boga nie przez madro$¢ racji
i argumentow, ale przez madrosé serca i sposobu zycia. Dzieje sie wiec zazwyczaj tak, ze czlowiek
dobry nie ma wielkich probleméw z wiarg i nie ma wielkich klopotéw z odpowiedzia na pytanie,
czy Bog istnieje. Poniewaz Boég jest w niego wpisany tak jak wszystko, czego dokonuje w swoim
zyciu. Pan Bég jest jednym z elementéw jego zycia.

I tak dochodzimy do pierwszej dzisiaj, bardzo waznej — chociaz jak zawsze to, co wazne,
jest zarazem proste — wiec bardzo prostej konkluzji. Ze jezeli chcemy zyé¢ w prze$wiadczeniu
wiary, ze Bog istnieje, to powinnismy staraé¢ sie zy¢ po Bozemu. Czyli powinnismy starac¢ sie zy¢,
jak méwi polskie stowo, poboznie. Ot6z taka ochrona przed niewiara jest wlasciwy sposéb zycia.
Natomiast jezeli cztowiek ryzykuje w zyciu w sposob, ktéry nie ma zwiazku z Bogiem, to ryzykuje
jednoczesnie pytania i watpliwosci, ktore sie w nim pojawiaja. Bo wtedy lepiej jest, przynajmniej
z jego perspektywy, zeby Boga nie byto.

Czy wiec Bég istnieje? Ojciec Swiety odpowiada:

Jest to sprawa odpowiedzi na to pytanie calym ludzkim zyciem, cata ludzka egzystencja.

Otoéz do tego dochodzi si¢ przez wszystko, czym czlowiek jest, i jak czlowiek zyje. Wydaje sie
ze jest to prosta odpowiedz, ale jakze istotna w ustach papieza, ktory jest jednym z nas.

Po tym pytaniu i po tej odpowiedzi Vittorio Messori przeszedl do nastepnej kwestii. Mianowicie
zwrobcil sie do Ojca Swictego z takim pytaniem (Rozdz. 6): No dobrze,

A wiec Bég istnieje.
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Opuszczam fragment pytania. Ale konkluzja jest nastepujaca: Czy nie byloby rzeczq prostszq,
gdyby istnienie Boga bylo bardziej oczywiste? Dlaczego Pan Bdg tak sie ukrywa przed cztowiekiem,
skoro istnieje? Nie mogtby daé nam wyrazniej do zrozumienia, Ze istnieje? Nie mdgltby nas mocniej
przekonaé do swojej obecnosci w Swiecie i do samego faktu, Ze istnieje?

Bardzo ciekawe postawienie sprawy. Mysle, ze kazdemu z nas od czasu do czasu przychodzi
do glowy. Dlaczego Pan Bég jest tak niewidoczny? No dobrze, jest duchem. Ale nawet bedac
duchem nie mégltby zapukaé do drzwi naszego serca i sumienia, i powiedzieé¢: ,,/Tu jestem!”? Papiez
podjal i to pytanie. Ojciec Swiety méwi tak: To pytanie powracalo zawsze. Nie jest ono pytaniem
stawianym wyltacznie dzisiaj, ono pojawialo sie réwniez na kartach Pisma SWiQtego, pojawiato sie
u starozytnych ludzi z ktérych kazdy chcial, kazdy domagal sie od Pana Boga, zeby Pan Bog
byl bardziej widoczny w ludzkim zyciu, albo co najmniej zeby bardziej przekonujaco ukazywal
ludziom swoje istnienie. Wiec ludzie zawsze mieli taks pokuse. Wtedy, kiedy byt Swiat poganski,
prébowali tych rozmaitych bogdéw przyblizyé do siebie sporzadzajac ich podobizny, i usitujac ich na
rozmaite sposoby sobie podporzadkowa¢. Kiedy pojawita sie wiara w Boga jedynego, sytuacja sie
nieco zmienita, bo ten Pan Bég jest zupelnie niewidzialny. Ale tez ludzie zaczeli mieé¢ pretensje do
Pana Boga, ze Go nie wida¢, i ze powinien by¢ widoczny. Tu przypomnijmy sobie pewng prawde,
ktéra ma zwigzek z tekstem Pisma Swietego. Zwracano na te prawde uwage w dlugiej tradycji
judeochrzeécijanskiej

<<zmiana stron kasety>>

»,Nie bedziesz Go malowal, nie bedziesz Go rzezbit”. My wiemy, ze poniewaz w Koéciele w kato-
lickim wydaniu istnieja przedstawienia Pana Boga, nawiazujace zreszta do Jezusa Chrystusa, wiec
to przykazanie jest troche omijane. Z tym mamy mnéstwo trudnosci, juz kiedys$ o tym moéwiliSmy.
Dlatego, ze ile razy probujemy sobie Pana Boga przedstawi¢, a zwlaszcza przedstawi¢ Go dzie-
ciom, to tyle razy mnozymy rozmaite trudnosci, ktére pozniej ci ludzie maja. Wyobrazmy sobie,
przypomnijmy sobie — jezeli katechetka daje maltemu dziecku zeszycik, ksiazke, i tam sa tylko
kontury przedstawiajace stworzenie Swiata, i tam jest zajaczek, myszka, kroélik, konik, hipopotam,
ston, i wszystko inne, a obok stoi starzec w dlugiej szacie, z dtuga broda. I katechetka pyta dzieci:
»2Kto to?” [To jest Pan Bo6g!” ,No to teraz wezcie kredki i malujcie Pana Boga.” Dzieci biora
kredki i maluja szate podobna do tej, ktére widzg w telewizji, w jakiej chodza Arabowie. Ta szata
ma rozmaite kolory. A potem katechetka méwi: ,,Pan Bog jest duchem niewidzialnym.” No to po
co Go malowaé¢? Po co Go przedstawia¢? Jak duch niewidzialny moze mieé, powiedzmy, brazowa,
dluga szate i wygladaé jak franciszkanin? Albo niebieska, czy czerwona, czy z6tta? To samo jest
z aniotami, dla przyktadu. MéwiliSmy o tym wielokrotnie — uczymy dzieci, ze aniolowie to sa duchy
niewidzialne, a nastepnie, cho¢by nad 16zkiem dziecka mamy obrazek: mostek, rzeczka, dziewczynka
i chtopczyk i aniot ze skrzydtami pilnuje, zeby oboje przeszli bezpiecznie na druga strone. Otoz
sama ta mysl, bardzo piekna, i sama ta koncepcja, niestychanie wzruszajaca, ma te jedna stabodé,
ze ten aniotl ani tak nie wyglada, ani tak wygladaé¢ nie moze — skoro w ogdle nigdy ciala nie miat.

Wréémy do Pana Boga i do Jego bliskosci badz odlegtoéci, czy nie-bycia nawet, nieobecnosci
w Swiecie. Pan Bég dal przykazanie: ,,Nie bedziesz sporzadzal zadnego wizerunku Pana Boga swe-
go.” T jednoczesnie Pan Bég jako jedyny i jako pierwszy to przykazanie pogwalcil. Bo w Ksiedze
Rodzaju czytamy, ze gdy stworzyl $wiat i poszczegdlne elementy tego $wiata, to wtedy zastanawia
sie i mowi:

Uczyhmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam
I nastepuje tekst:

Stworzyt wiec Bog cztowieka na swéj obraz,

na podobienstwo Boga go stworzyt

stworzyl mezczyzna i niewiasta.

Zatem w $wiecie, w ktérym Bég zabronil sporzadzania wizerunkéw Boga, jedynym obrazem
Boga jest czltowiek. I to czlowiek w zréznicowaniu pici. Dlatego, ze tekst hebrajski nie zostawia
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zadnej watpliwodci: ,,Stworzyl na obraz Boga”, stworzyl nie ,,mezczyzne i kobiete”, tylko trzeba to
po polsku przetozyé: ,,mezczyzna i kobieta’. Mezczyzna i kobieta to sa dwa oblicza cztowieczenstwa.
Dwa oblicza, w ktorych spelnia sie czlowiek jako taki. Zatem jezeli do istoty ludzkiej ptciowosci
nalezy cielesnos¢, to i ludzka cielesnos¢ w jakis przedziwny sposéb jest odwzorowaniem Pana Boga.
Chociaz Pan Bo6g nie ma ciala, i chociaz Pan Bég jest duchem absolutnym, to w wygladzie cztowieka,
w ludzkiej cielesnosci i plciowosci jest odwzorowany wizerunek Pana Boga. Tutaj nawet w dlugiej
tradycji komentowania tego tekstu szlo sie dalej. Te mysl podjat niedawno Jan Pawetl II w jednej
ze swoich katechez, i uznano to za jedna z najbardziej przelomowych mysli obecnego pontyfikatu.
Jan Pawel II powiedzial tak:

Jezeli czlowiek jest obrazem Boga, jest nim jako mezczyzna i kobieta, zatem we wza-
jemnej mitosci, we wzajemnej wiezi mezczyzny i kobiety spelnia sig, czy uwidacznia
sie, znajduje wyraz to, ze Bog jest miloscia. W ten sposob ludzka cielesnoéé¢ i ludzka
plciowosé byltyby dla czlowieka odwzorowaniem Boga, ktéry jest mitoscia.

Tego nikt w katolickiej tradycji, w chrzescijanskiej tradycji do tej pory tak nie méwit. Dla-
tego, ze z tego wynikaja niezwykle istotne konsekwencje dla przezywania ludzkiej cielesnosci, dla
przezywania malzenstwa, i dla wszystkiego, co ma zwiazek z ludzka plciowoscig i cielesnodcia.

W ten sposéb, mysle, ze zrobiliémy sobie wstep do prawdy, o ktérej méwi Ojciec Swiety wtedy,
kiedy chce odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bog jak gdyby sie ukrywa. Dlaczego, jak to powiedzial
Messori: ,,Czy nie byloby rzeczg prostsza, gdyby Jego istnienie bylo bardziej oczywiste?” Ot6z w jaki
sposdb Bog objawil sie cztowiekowi? Papiez méwi tak:

Bag objawit sie cztowiekowr najpierw przez to, Ze czltowieka stworzyl. I w kazdym stworzonym
przez Boga cztowieku znajdujemy odbicie, odzwierciedlenie Boga, ktory jest miloscig. Czlowiek jest
obrazem Boga. Nie szukaj wiec Boga gdzie$ w zaswiatach. Tam Go nie znajdziesz, bo znaleZé nie
mozesz, bo On przynalezy do innej rzeczywistosci. Szukaj Go w sobie, i szukaj Go w drugim czlowie-
ku. Tajemmnica cztowieka powinna prowadzi¢ do tajemnicy Boga. Refieksja nad czltowiekiem, mysl
nad cztowiekiem powinna nam odstoni¢ bezmiar Pana Boga. Tajemnica dobra i milosci, ktore sq
zlozone w sercu czlowieka, jest niczym innym jak obrazem, jak wizerunkiem milosci Pana Boga.
Nie moglby czlowiek — tlumaczy papiez — byé ani dobry, ani sprawiedliwy, ani milosierny, czy
nie mogtby praktykowaé mitosci, gdyby nie Ten, ktory go stworzyl i ktory jest mitoscig.

Zatem, raz jeszcze to podkreslam, bo jest to paradoks myélenia Jana Pawta II, kiedy szukasz
Pana Boga i szukasz Go daleko od siebie, probujesz doj$¢ do Niego na rozmaite sposoby to szukaj
Go najpierw w sobie i szukaj Go w drugim czlowieku. Bo w nich, to znaczy w kazdym z nas, zawiera
si¢ obraz Boga. Ale to nie wszystko. Ot6z Bog, ktéry stworzyl cztowieka, powoluje go do zycia ze
soba. Ale cztowiek, ttumaczy papiez, popadt w grzech. W czlowieku pojawilo sie rozdarcie, cztowiek
zbuntowal sie przeciwko Panu Bogu. Bég, ktory jest mitoécia, nie mogt tak cztowieka zostawi¢. Co
to znaczy widaé zwlaszcza na przykladzie rodzicéw, ktorzy jezeli sa prawdziwie dobrymi, nigdy nie
zostawiajg swojego dziecka w sytuacji, ktora wydaje sie by¢ absolutnie beznadziejna. Oni zawsze
wierzg w to, ze mozna zaczynaé od nowa. Bég tez nieustannie wierzy czlowiekowi, ze cztowiek moze
zaczaé od nowa. Ale co to znaczylo: ,Zaczaé od nowa”? Otéz znaczylo to, ze Pan Bdg nie tylko
zawarl w czlowieku te swoja iskre, nie tylko cztowiek jest Jego obrazem i wizerunkiem, ale chcac
przezwyciezy¢ to rozdarcie, ktére w nas sie pojawilto przez grzech, i chcac ukazaé nam swoja bliskosé,
swoja obecnoéé i chcac potwierdzié, ze nasza wiara ma sens, to Bog sam stat si¢ cztowiekiem. A wiec
najpelniejsze objawienie Pana Boga,

samo-objawienie si¢ Boga laczy si¢ z Jego ucztowieczeniem.

To sa bardzo glebokie stowa. I to jest bardzo glebokie nauczanie i bardzo glebokie patrzenie,
wrecz mistyczne. Co$ takiego wymaga w gruncie rzeczy codziennej refleksji. Rzeczywiscie, jezeli sie
zastanowimy, ze w osobie Jezusa Chrystusa Bég stal sie czlowiekiem, zatem nie mozemy mie¢ do
Boga pretensji, ze stal sie niewidoczny, tylko musimy szukaé¢ drogi do Boga przez Jezusa Chrystusa.
I to na dwa sposoby:

e przez Jezusa Chrystusa, ktory zyt na ziemi;
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e przez Jezusa Chrystusa, ktory zyje w swoim Kosciele.

Ale papiez okresla to jeszcze odwazniej. To czego dokonal Pan Bég, czyli to, ze Bog stal sie
czlowiekiem, nazwal ,prowokacja ze strony Boga”. Ta

prowokacja pochodzi od Boga samego. Bo przeciez On naprawde stal sie czlowiekiem
w swoim Synu, i narodzit si¢ z Dziewicy, i wtasnie w tym narodzeniu a w szczegdlnosci
poprzez meke, krzyz i zmartwychwstanie, samo-objawienie sie Boga w dziejach czlowieka
osiggnelo swdj zenit: objawienie sie niewyrazalnego Boga w widzialnym czlowieczenstwie
Chrystusa.

Zatem Boég nie jest daleko od kazdego z nas. Bo kazdy z nas stanowi Jego obraz i wizerunek,
a mozemy Go odnalez¢ i rozpoznaé¢ w Jezusie Chrystusie. Jezeli chcemy wiedzieé¢, kim jest Pan Bég,
jakie sa Jego drogi, to drogg do Pana Boga jest Jezus Chrystus. To jest tak jak ci Grecy, ktorzy
w czasach Jezusa przybyli do Jerozolimy na $wieto, znalezli nastepnie Apostoltéw, bo wiedzieli,
gdzie Jezus przebywa, przyszli do jednego z Apostotéow, Filipa, i powiadaja: ,,Stuchaj, pomdz nam
dostaé si¢ do Jezusa, bo tam jest mocno zajety.” Filip méwi: ,W porzadku! Dobrze! Prosze bardzo.
A co chcecie?” ,,Chcemy po pierwsze Go zobaczy¢, a po drugie wystucha¢, co On ma do powie-
dzenia o Bogu.” I przychodza do Jezusa i zwracaja si¢ do Niego z pytaniem: ,Pokaz nam Ojcal!”
W spotkaniu z Jezusem daja poznaé, ze maja w sobie bardzo gteboki gltéd Pana Boga.

Papiez podjal ten watek w swoim najnowszym liscie, wydanym 6 stycznia, ,Novo millenio
ineunte”. Powiada tak: ,,Ten sam gt6d rodzi sie w kazdym czlowieku dzisiaj.” Pokaz nam Ojca! Jak
wyglada Pan Bog? Gdzie On jest? Gdzie Go mozna odnalez¢é? 1 odpowiedZ zawsze jest ta sama:
Mozna Go odnalezé w Jezusie Chrystusie. Ale jak Go odnalezé w Jezusie Chrystusie? A papiez
odpowiada: ,,Mozna Go odnalezé poprzez $wiadectwo tych, ktérzy juz w Jezusa Chrystusa uwierzyli,
i juz Jezusem Chrystusem zyja.”

Takie perspektywy papiez daje nam na progu nowego, rozpoczetego wiasnie XXI stulecia. Przy-
pomina wierzacym, ze kazdy z nas jest odpowiedzialny za to, zeby wspdlczesnemu czlowiekowi po-
kazaé oblicze Pana Boga. Ze nasza wiara ma wspomagaé tych, dla ktérych wiara w Boga jest trudna
i dla ktorych obecnos$é Boza w Swiecie nie jest taka jednoznaczna. Czyli raz jeszcze popatrzmy, ze
droga do Pana Boga prowadzi, wiedzie przez czlowieka, tutaj — przez czlowieka wiary. I z tego
powodu papiez zwracajac sie do wierzacych méwi: ,Najwazniejszym zadaniem, ktére przed nami
staje na progu tego nowego stulecia i nowego tysiaclecia, jest to, aby by¢ wiarygodnymi $wiadkami
oblicza Boga w Jezusie Chrystusie. Oblicza, ktora takze jest obliczem Cierpiacego i Zmartwych-
wstalego.” Ten watek podejmiemy kiedy indziej, kiedy raz jeszcze do tych mysli wrécimy.

Ale kazdy z panstwa, kto tego stucha, moze sobie pomyéleé¢ tak: to sa bardzo wznioste, ale
jakze trudne myéli. I to jest Swieta prawda. Nie wszyscy przez ten prog nadziei przechodza. Sa
tacy, ktorzy wrecz sie przeciwko tej obecnosci Pana Boga w drugim cztowieku, i obecnosci Boga
w Jezusie Chrystusie, buntujg i protestuja. Ktorzy podnosza swdj radykalny sprzeciw i wolaja
glosno: ,Nie!” I papiez jest tego $wiadomy. Ojciec Swiety powiada tak: ,Mozna by oczekiwaé, iz

trzeba je po prostu przytoczy¢. Papiez méwi:

Czy jednak — starajmy sie by¢ bezstronnymi w naszym rozumowaniu — Bdég maogl pdjsé
dalej w swoim zblizaniu sie do czltowieka, do jego ludzkiej kondycji, do jego mozliwosci
poznawczych?

A wiec czy Bog mégl uczynié jeszcze wigcej niz to, ze stal sie¢ cztowiekiem? Czy na przyklad nie
bytoby dobrze, zeby kazdy z nas, kiedy tylko ma na to ochote albo watpliwosci, zeby poczul przy
sobie palec Bozy? Moze by nam to zaoszczedzito wielu wpadek?

Papiez odpowiada:

Wydaje sie, ze Bog poszedl najdalej, jak tylko mdgl, dalej juz i$é nie mdgl. Poszedt
w pewnym sensie za daleko!... Czyz Chrystus nie stal sie ,zgorszeniem dla Zydéw a glup-
stwem dla pogan”? Wtadnie przez to, ze Boga nazywal swoim Ojcem, ze tego Boga tak
bardzo objawial sobg, iz zaczeto odnosi¢ wrazenie, ze za bardzo!... W pewnym sensie
czlowiek nie mégt juz tej bliskosci wytrzymac i zaczeto protestowac.
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Tak dochodzimy do kolejnego waznego paradoksu. ChcielibySmy mie¢ Pana Boga blizej siebie,
chcielibySmy Go odczuwaé bardziej namacalnie, chcielibySmy byé ciagle przekonani, ze On istnieje
i ze ma realny wplyw na nasze zycie. Ale kiedy Pan Bég jest zbyt blisko cztowieka, cztowiek
tego nie moze znieé¢. W osobie Jezusa Chrystusa i w Jego postannictwie znalazta wyraz nie tylko
wiara w Niego, ale takze odrzucenie Go. Przypomnijmy sobie te epizody, w Jerozolimie i nie tylko
w Jerozolimie, kiedy to przychodzili do Jezusa rézni ludzie i pytali Go: ,A kim Ty jeste$? Za kogo
Ty siebie masz?” Jezus daje im poznaé, ze jest kim$, kto pochodzi od Boga. A oni méwia: ,,Kim ty
siebie robisz? Piecdziesieciu lat jeszcze nie masz, a Abrahama widziale$? Ty mdwisz o sobie takimi
stowami, jakby$ byt Bogiem?” I chwytali za kamienie, zeby Go ukamienowaé. Otéz w cztowieku,
ktorego widzimy — buntujemy sie przed mysla, ze moze w nim by¢ obecny zywy Bég. Juz nie jako
obraz i wizerunek tego Boga, ale jako jego Wcielenie. Jezus tez spotkal sie z protestem. Pan Bég
juz dalej i8¢ nie mégt — ttumaczy papiez. Pan Bég dokonat to, co przesadzito iz poszedt w pewnym
sensie nawet za daleko. Stal si¢ dla nas czlowiekiem. Jezeli cztowiek odnajduje w Jezusie Chrystusie
Pana Boga, to jest to to, o co Bogu chodzito. Jednoczesnie w Jezusie Chrystusie spelnia sie jaki$
protest wobec Pana Boga. Bo ludzie zaczynaja wolaé: ,,To Panu Bogu nie przystoi!” Przenosza wiec
na Pana Boga co$, co znamy dobrze z naszych ludzkich stosunkéw. Nie przystoi, zeby krél, zeby
prezydent, zeby ktos wazny wygladal tak i wykonywat takie postugi. Mamy swoj wlasny wizerunek
ludzi i ich funkcji, i mamy swéj wlasny wizerunek Boga. Bog dla nas niech bedzie Bogiem pelnym
majestatu, ale nie tym, zeby w jakims$ czlowieku objawial siebie i swoja moc. Papiez dodal, ze
ten protest, na ktéry natrafil Jezus, zostal zinstytucjonalizowany. Ze to nie byla tylko reakcja
pojedynczych ludzi, ale stala si¢ to reakcja catych wspélnot. Papiez dodaje tak:

Ten wielki protest nazywa sie naprzod Synagogq, a potem Islamem. 1 jedni i drudzy nie
moga przyjaé¢ Boga, ktory jest tak bardzo ludzki. Protestuja: ,,To nie przystoi Bogu”.
,Powinien pozostaé¢ absolutnie transcendentny, powinien pozostaé czystym Majestatem
— owszem, Majestatem pelnym milosierdzia, ale nie az tak, zeby sam ptacil za winy
swojego stworzenia, za jego grzech”.

Wtiasnie w Jezusie Chrystusie, w sporze wokot Jezusa Chrystusa, rozchodza sie nie tylko drogi
wierzacych i niewierzacych, ale rozchodza sie rowniez drogi wierzacych w Boga. Wlasnie w Jezusie
Chrystusie, ktéry jest prawdziwym czlowiekiem i prawdziwym Bogiem, dzieki Niemu, rodzi sie
wiara tych, ktorzy tak jak my, chrzescijanie, przyjmujemy w Nim zywa obecno$¢ Boga, ale rodzi sie
takze protest. Jest to protest Zydéw, ktérzy pozostaja dzisiaj Synagoga, zaprzeczajac mozliwosci
stania sie przez Boga czlowiekiem w Jezusie, i jest to protest islamu, muzulmanéw, ktorzy tez
moéwia, ze Bbég jest absolutny, transcendentny, $wiety, ponad $wiatem i poza $wiatem, i nie mégt
sta¢ sie czlowiekiem. Zydzi méwia, ze Jezus byl nieudanym prorokiem. Muzulmanie méwia, ze
Jezus byl udanym prorokiem. Ale i jedni i drudzy nie przechodza tego progu wiary, ktéry moégtby
ich pociggnaé ku tej obecnosci zywej i prawdziwej Boga w Jezusie Chrystusie.

Zauwazmy wiec, ze kiedy czlowiek stawia pytanie, czy Pan Bég nie powinien nam blizej odkryé
siebie, to Bog juz na to pytanie czlowieka odpowiedzial w Jezusie Chrystusie. I okazalo sie, ze
czlowiek tez tej odpowiedzi nie podjal. Ze podjeli ci jedni, ktérzy uwierzyli, ale podjeli réwnie liczni,
ktorzy tej wiary nie przyjeli. Wiec jedni i drudzy, i wyznawcy judaizmu, i islamu, nie moga przyjaé
Boga, ktéry jest tak bardzo ludzki. Wlasnie to jest jakby kamien zgorszenia, o ktéry potykaja sie
i Zydzi, i muzulmanie — Bog, ktéry w Jezusie stal sie czlowiekiem.

To jest wlasnie ta specyficzna cecha religii chrzescijanskiej, ktéra odrdznia nas, i to absolutnie,
od tamtych religii. My wszyscy wyznajemy Boga jedynego. Ale tylko my, chrzescijanie, wyznajemy,
ze Bég w Jezusie stal sic czlowiekiem objawiajac nam siebie i swoja milogé. Zydzi gotowi sa przyznaé
tak jak my, ze czlowiek jest obrazem Pana Boga. Ale nie pdjda tak daleko, izby powiedzieé, ze
Bég stal sie cztowiekiem. Do czego doszto? W czym tamte religie wskutek tego réznig sie od
naszej? Ot6z réznia sie od naszej takze i tym, ze jedna i druga religia, judaizm i islam, to sa religie
szczepowe, plemienne. Judaizm jest religia Zydéw, islam jest religia Arabéw. Chrzescijanstwo, ktére
za fundament ma Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego, jest religia wszystkich ludzi. Kazdy moze
by¢ chrzescijaninem niezaleznie od narodowoéci, od koloru skéry, od rasy. Wspominaliémy o tym
wielokrotnie, ze kiedy do rabina przychodzi czlowiek, ktéry nie jest Zydem, i méwi, ze chee przyjaé
judaizm, rabin mu to stanowczo odradza. Kiedy do imama w islamie przychodzi cztowiek, ktory nie
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jest Arabem, i powiada, ze chce przyja¢ islam, imam mu to stanowczo odradza. Ale kiedy do ksiedza
przychodzi cztowiek i powiada, ze chce przyjaé¢ chrzescijanstwo, ten sie cieszy, i po jak najszybszym
przygotowaniu bierze go do siebie. Zwréémy uwage zatem, ze przyjecie czy nieprzyjecie Jezusa
Chrystusa rzucito réwniez $§wiatto na sama nature religijnosci, na samo przezywanie religijnosci. To
wlasnie dzieki temu, ze Bég stal sie czltowiekiem w Jezusie Chrystusie, bliznim chrzescijanina jest
kazdy czlowiek. Bliznim Zyda jest drugi Zyd, bliznim Araba jest drugi Arab, a bliznim naszym jest
kazdy, réwniez Zydzi i Arabowie.

Jezeli nawiazemy do wspolczesnej konfrontacji, to mozemy zrozumieé, ze istota tych napieé,
z ktorymi teraz mamy do czynienia, ktore istnieja, w duzej mierze maja swoje zrodla i korzenie
w Ziemi Swietej i na Bliskim Wschodzie. Tam bowiem odbywa sie konfrontacja i religijna i etniczna
zarazem. A poniewaz ona nie moze byé zbyt widoczna, do tej konfrontacji wciggany jest rowniez
Swiat zachodni, réwniez chrzescijanie. Ale wobec tej konfrontacji, ktora sie odbywa i ktéra kosztuje
zycie tylu tysiecy istnien ludzkich, my chrzescijanie, dlatego, ze wierzymy w Jezusa Chrystusa,
musimy jednocze$nie glosno méwié, ze naszymi bliznimi i braé¢mi sa wszyscy ludzie, a wiec i ci,
ktérzy cierpia tam, kimkolwiek sa — Zydami czy Arabami, jednakowo. Jezeli tego chrzeécijanskiego
wymiaru, obecnego przez Jezusa Chrystusa, nie ma, to wtedy rozlega sie protest: , To nie przystoi
Bogu! Nie przystoi Bogu, zeby Bég stal sie konkretnym czlowiekiem. A jezeli Bég pozostanie tylko
transcendentny, czystym majestatem, jezeli Bég jest daleko poza Swiatem, to wtedy jak gdyby
granice pomiedzy ludzmi, granice wytyczone réwniez przez przynalezno$é¢ rasowsg i religijna, te
granice sie powiekszaja. Bog, ktory stal sie cztowiekiem w Jezusie Chrystusie, przetamuje granice
pomiedzy ludZzmi. Dlatego chrzescijanstwo, ktére odwzorowuje Boga, ktory jest Miloscia, samo
powinno by¢ religiag mitosci i mitosierdzia.

Zwréémy zatem uwage na sam koniec, ze to, o czym méwi Ojciec Swiety, jest tak niestycha-
nie istotne, niestychanie wazne. Ze pozwala nam lepiej zrozumie¢ siebie, pozwala réwniez lepiej
zrozumieé to, co si¢ w $wiecie dzieje. Z tego powodu, chociaz nie sg to tresci tatwe, dobrze jest
wzigé je sobie do serca i mie¢ zywa $wiadomosé tego powolania, ktéremu winniSmy sprostaé jako
chrzescijanie.

Wiec dwa pytania dzisiaj:

Czy Bég istnieje? I odpowiedz: Istnieje, bo widzisz Go w sobie i w drugim cztowieku. Nie istnieje
wtedy, kiedy twoje zycie jest razaco odmienne od tego, jakim chcialby$ by¢, jakim powiniene$
by¢.

Czy Boég nie jest zbyt daleko od czlowieka? I odpowiedZ: Nie jest zbyt daleko, bo obrazem
Boga jest kazdy cztowiek. A ponadto Bég stal sie czlowiekiem. Jezeli wiec chcesz poznaé
Boga, przygladaj sie sobie i drugiemu cztowiekowi. Jezeli chcesz zglebié, kim jest Bég w swoim
milosierdziu i mitoéci, patrz na postaé¢ Jezusa Chrystusa. I nie gorsz sie, ze sa tacy, ktorzy
przeciwko temu sie zbuntowali. Bo ta prawda jest trudna. I wlaénie dlatego, ze jest trudna,
tym bardziej jestesmy zobowiazani do wiernosci tej prawdzie.

Dzigkuje panstwu bardzo. Na nastepng konferencje zapraszam za trzy tygodnie, 3 grudnia.
Chwala Ojcu ...Pochwalony Jezus Chrystus ...
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3 Dlaczego ,historia zbawienia” jest tak skomplikowana?
Czy Bog-Ojciec rzeczywiscie potrzebowal krwawej ofiary
swego Syna, by nas zbawié¢? (dn. 3 grudnia 2001)

Jest to spotkanie ostatnie w tym roku kalendarzowym. Witam panstwa bardzo, bardzo serdecznie.
Przedmiotem naszej refleksji, jak panstwo dobrze wiedza, jest ksigzka , Przekroczy¢ prég nadziei”
Jana Pawta II — rozmowy z Janem Pawlem II, ktore przeprowadzil Vittorio Messori na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, a wiec prawie dziesie¢ lat temu. Staramy sie jakby poznaé¢ dusze papieza, jego
sposob myslenia, jego spos6b myélenia o Bogu, réwniez jego sposob przezywania Pana Boga. Ale
staramy sie takze podczas tegorocznych spotkan zastanowi¢ sie nad swoja wlasng wiarg, i by¢ moze
poszukaé¢ odpowiedzi na takie pytania, ktére nosimy w sobie. Mysle Ze niektére z tych pytan maja
to do siebie, ze nie mamy nawet odwagi je sobie stawiaé, a c6z dopiero szukaé¢ odpowiedzi. W tej
ksigzce slyszymy takie bardzo odwazne pytania, skierowane wprost do Ojca Swietego z nadziej,
ze papiez podzieli sie¢ swoim do$wiadczeniem wiary. I rzeczywidcie Jan Pawetl II dzieli sie tym
doswiadczeniem wiary chrzescijanskiej. Pokazuje nam, w jaki sposéb mozna réwniez przekroczyc
prog nadzies, ktéra z ta wiarg jest nieroztacznie zwiazana, i ktéra z tej wiary wynika.

Temat dzisiejszy jest trudny, podobnie jak sg trudne albo bardzo trudne inne tematy, ktore
mielidmy w tym roku, oparte na tej ksiazce, oraz takie, do ktérych jeszcze wrécimy, ktére bedziemy
mieli. W ogéle wiara w Pana Boga, jezeli traktuje si¢ ja powaznie, nie jest sprawa tatwa — bo ona
dotyczy naszego calego zycia i siega najglebszych pokladow naszego serca i sumienia. Jezeli wiec
chcemy naprawde zglebiaé¢ swoja wiare, to musimy pokonaé¢ rozmaite poziomy lenistwa, i musimy
rowniez dotozy¢ pewnego wysitku, ktéry nie jest tylko wysitkiem intelektualnym, rozumowym — bo
ten przychodzi niektéorym duzo tatwiej — ale jest pewnym wysitkiem duchowym, a ten przychodzi
kazdemu cztowiekowi dos¢ trudno. Bo ten wysitek duchowy wymaga od nas przelamywania sie przez
rézne poziomy naszej $wiadomosci a takze wymaga tego, zeby$my popatrzyli szczerze, rzetelnie na
swoje wlasne zycie, zaréwno to teraz, jak i to, ktére bylo, i na to, ktére ewentualnie nas jeszcze
czeka — a to tez nie jest sprawa bardzo prosta, jezeli chcemy by¢ uczciwi.

Pytanie, ktore dzisiaj stawia dziennikarz, jest bardzo ciekawe. My$le, ze kazdy z panstwa wcze-
$niej czy pdzniej do tego pytania dochodzit. Jest to pytanie typowo biblijne. Jezeli wiec w tym roku
nasze konferencje jakby od Pisma Swietego odchodzg, to na kazdej z tych konferencji wracamy
do ksiag $wictych, a dzisiaj otrzymamy za chwile taka synteze spojrzenia na Pismo Swiete i na
przedstawiong w nim historie zbawienia.

Vittorio Messori zwraca sie do Ojca Swietego z nastepujaca kwestig. Méwi tak (Rozdz. 8):

Korzystajac ze swobody, jaka mi Ojciec Swiety daje, prosze pozwoli¢ o zadanie dalszych
pytan, ktére moga wydawaé sie dos¢ osobliwymi.

Zwracatem uwage panstwa juz dwa miesiace temu, ze nikt jeszcze do tej pory w historii papiestwa
nie przeprowadzil takiej rozmowy z papiezem. Otéz Ojciec Swiety rzeczywiscie daje dziennikarzowi
pewng swobode myslenia, i pewng swobode w podejéciu do wiary, i do probleméw z wiarg zwia-
zanych. Wyglada na to, ze ten dziennikarz jakby z godziny na godzine stawal si¢ coraz $mielszy.
Wyglada na to, ze pytania sa coraz bardziej odwazne, i ze jednoczesnie sg coraz trudniejsze. My
chyba takich pytan, chociaz nosimy je w sobie, to jednak glto$no nie stawiamy. To bedzie brzmiato
tak:

Sa to jednak pytania, ktére — jak Wasza Swiatobliwoéé sam zauwazyl — stawiam w imie-
niu licznych wspoétczesnych nam ludzi.

Za moment wystuchamy tego pytania i prosze sie zastanowié, czy i kiedy panstwo sobie to
pytanie stawiali. Zapowiem z géry, ze jezeli ktos rzetelnie twierdzi, ze takie pytanie sobie w zyciu
stawial, to w moim przekonaniu swoja wiare traktuje powaznie. Ot6z dziennikarz zapytal:

Wobec oredzia ewangelicznego zdaja sie oni nieraz pytac¢: dlaczego ,historia zbawienia”,

jak nazywaja ja chrzescijanie, jest tak skomplikowana? Czy Bég-Ojciec rzeczywiscie
potrzebowal krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczy¢, by nas zbawi¢?
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Musze panstwu powiedzieé, ze chociaz to pytanie pojawialo sie we mnie kiedy$ po rozpoczeciu
studiéw teologicznych, pdzniej przy ich poglebianiu, to nigdy nie przychodzito mi do glowy, zeby
takie pytanie zadawac¢ komus ze swoich nauczycieli. Wydawalo mi sie, ze jest zbyt staby, zeby na nie
odpowiedzieé, tzn. nie miatem zaufania, ze pospieszy z odpowiedzia, ktéra moze byé wyczerpujaca.
Wydawalo mi sie, ze jest to takie pytanie, ze odpowiedZ na nie przerasta mozliwosci cztowieka, bo
i samo pytanie jest bardzo $miate. Powtérze:

Czy Bog-Ojciec rzeczywiscie potrzebowal krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczy¢,
by nas zbawi¢?

Jednym stowem, czy Pan Bog nie mogt nas zbawié¢ w jaki$ inny sposéb? Moze 1zej, albo nawet
radoéniej? Czy potrzebna byla ta ofiara krwawa Jezusa Chrystusa na Golgocie, aby$my mogli
dostapié¢ zbawienia? Myéle, ze po wystuchaniu tego pytania kazde z panstwa, kiedy zastanowi sie,
to stwierdzi, ze w gruncie rzeczy to pytanie, te kwestie, te watpliwos¢ nosito w sobie.

Tylko problem polega na tym, ze bardzo czesto zeSmy nawet samo to pytanie od siebie odpychali,
albo pomijali milczeniem czujac, ze chyba nie damy rady stana¢ w prawdzie wobec kwestii tak
trudnej, jak ta. Postuchajmy, jak na to pytanie odpowiedzial Ojciec Swiety. Odpowiedzial na to
pytanie w dwoch czedciach. Co do pierwszej — moglibySmy sie w ogodle nie spodziewaé, ze ona bedzie
przebiegala w tym kierunku. Zacytuje tylko niektére fragmenty, poniewaz odpowiedZ papieska jest
nieco dtuzsza, i miejscami — trzeba powiedzie¢ — jest bardzo trudna. Papiez zaczal tak:

Panskie kolejne pytanie dotyczy historii zbawienia, najgtebszego sensu zbawienia odku-
pienczego. Zacznijmy od spojrzenia na dzieje mysl europejskiej juz po Kartezjuszu.

Zwroémy uwage, ze Ojciec Swiety rozumiejac, ze to pytanie jest bardzo prowokujace, ze to
pytanie nosi w sobie czlowiek wierzacy, ale ze to pytanie réwniez stawiaja nie-chrzescijanie —
przygladajac si¢ religii chrzedcijanskiej pytaja, czy rzeczywisdcie ta krwawa ofiara Syna, w ktéra
wierzymy, byta potrzebna Ojcu — papiez oglada sie wstecz i patrzy, jak na to pytanie probowat
odpowiedzie¢ czlowiek w przesztosci. Ale cztowiek, ktory stoi jak gdyby z boku tej problematyki,
ktory stara sie te problematyke zracjonalizowaé¢. Méwiac inaczej, jak na to trudne pytanie staral
sie odpowiedzie¢ czltowiek, ktéry kieruje sie wylacznie rozumem.

I tu stawiamy zaraz pytanie dodatkowe, kwestie dodatkowa. Mianowicie Ojciec Swiety daje nam
w ten sposob do myslenia, Ze musimy sie zastanowic, czy na tak postawione pytanie da sie w ogole
rozumowo odpowiedziec. Czy to jest kwestia dla rozumu, czy by¢é moze jest to kwestia dla glebszych
i dla innych tajnikéw naszego czlowieczenstwa? Papiez méwi:

Dlaczego wysuwam tu na plan pierwszy Kartezjusza? Nie tylko dlatego, ze jest on po-
czatkiem nowej epoki w dziejach mysli europejskiej, ale takze dlatego, ze ten jeden z
najwiekszych filozoféw, jakiego wydala Francja, zainaugurowal wielki zwrot antropocen-
tryczny w filozofii.

Pojecie jest trudne, natomiast sprawa jest prostsza. Mianowicie Ojciec Swiety powiada, ze wraz
z Kartezjuszem, ktory zyl kilkaset lat temu, nastapit pewien zwrot w mysleniu czltowieka euro-
pejskiego, Europejczyka. Ten zwrot polegal na tym, Zze w mysleniu o sobie, o $wiecie, o Bogu —
czyli w filozofii, a filozofia jest umitowaniem madrosci, czyli w calej madrosci rozwijanej przez ludz-
ki rozum nastapil zwrot antropocentryczny. | Antropos| — czlowiek, — Srodek. Zwrot
antropocentryczny polega na tym, ze oto w §rodku swojego rozumowania, w $rodku swojego my-
$lenia, czlowiek postawil sam siebie. Ze czlowiek uznal siebie za najwazniejsza istote na Swiecie.
Tego, méwi papiez, do czaséw O$wiecenia, do czaséw Kartezjusza nie byto. Otéz wtedy myslenie
o $wiecie bylo zasadniczo religijne, teologiczne. Tzn. byli ludzie, ktérzy wierzyli w Boga jedynego,
byli poganie, ktérzy wyznawali rozmaite bostwa — ale jedni i drudzy byli ludzmi religijnymi.

Na czym polega nowosé zwigzana z O$wieceniem? Ze oto w miejsce Boga pojawil sie czlowiek.
Ze czlowiek zajal miejsce Boga. Ze czlowiek uznal, ze nie musi juz diuzej na Bogu polegaé, a nawet
— ze Go nie potrzebuje. To nie znaczy, ze czlowiek zanegowal wylacznie istnienie Boga, nie. Jedni
co prawda zanegowali istnienie Boga, ale byli tacy, i na to bardzo czesto zwracamy uwage, ktérzy
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stwierdzili, ze to, czy Bég istnieje, czy Bog nie istnieje, to ich w gruncie rzeczy nie obchodzi. Twier-
dzili, ze moze nawet Bog istnieje ale i tak najwazniejszym sensem, najwazniejszym przestaniem jest
cztowiek, tzn. kazdy, ktérzy nad tymi problemami mysli.

Zwroémy uwage, ze Ojciec Swiety nazywa to ,zwrot antropocentryczny w filozofii”. Cazyli
zogniskowanie sig, skupienie sie na cztowieku. I dodaje: Mysle, wiec jestem — méwi papiez cy-
tujac stowa Kartezjusza —

to program nowozytnego racjonalizmu.

Ot6z ten racjonalizm, musimy to sobie wytlumaczy¢, zrodzit sie ze zwatpienia. I kiedy cztowiek
mysli o Bogu, to réwniez te postawe zwatpienia bardzo czesto przenosi na Pana Boga. I nie przyj-
muje Objawienia Bozego takim, jakim ono jest, nie przyjmuje Pana Boga takiego, jaki On objawia
siebie na kartach Pisma Swietego i w ludzkich dziejach — tylko watpi. I uwaza czlowiek wspélcze-
sny, karmiony taka mentalnoscia, ze samo watpienie jest cnota. Malo tego — uwaza, ze u podstaw
wszelkiej nauki, i u podstaw wszelkiego $§wiatopogladu jest wtasnie programowe zwatpienie.

Otéz jezeli tak sie majg rzeczy ze wspdlczesnym czlowiekiem, to Ojciec Swiety sugeruje, ze
w tej wspdlczesnej mentalnosci mozna w gruncie rzeczy zwatpi¢ we wszystko. I ze sg tacy, ktérzy
podwazaja wszystko na samym poczatku. A jezeli tak, to ich caly Swiatopoglad, ich cate myslenie
o cztowieku, o Swiecie, o Panu Bogu jest wzgledne, relatywne. To znaczy nie sadza, zeby istniala
jakakolwiek wiazaca opinia, jakikolwiek poglad wspdlny, nie uznaja autorytetu, nie uznaja czegos, co
wyznaja wszyscy inni — poniewaz programowo podchodza do catej rzeczywistosci, i do rozmaitych
jej aspektéw wlasnie z tym zwatpieniem, ktére w sobie nosza. I to, jak sugeruje Ojciec Swiety,
przenosza réowniez na Pana Boga.

Caly racjonalizm ostatnich stuleci, czy to w wydaniu anglosaskim, czy pdzniej kantyzm,
heglizm oraz filozofia niemiecka XIX i XX wieku razem z Husserlem i Heideggerem —
to wszystko jest poniekad dalszy ciag i rozwdj pogladéw kartezjanskich.

Sam Ojciec Swiety cytujac te wielkie autorytety filozoficzne pokazuje pewna wspdlna droge
wspbdlcezesnego czlowieka, zakorzeniona w myéleniu racjonalistycznym, polegajacym wytacznie na
rozumie i karmionym zwatpieniem. Ot6z do czego Ojciec Swiety zmierza? Mozna juz teraz powie-
dzie¢ tak. Kiedy Pan Bég objawia siebie na kartach Pisma Swietego, kiedy pokazuje siebie jako
Milosé, ktéra sama siebie ofiaruje, kiedy objawia siebie jako Ojca, Syna i Ducha Swietego, kiedy do-
konuje sie krwawa ofiara Jego Syna, to cztowiek chrzescijanin az do czasow Oswiecenia przyjmowal
to z wiara. Natomiast od czaséw Kartezjusza pojawita si¢ mentalnosé, gdzie i te podstawowe prawdy
naszej wiary zostaja zakwestionowane. Zakwestionowane, dodajmy, nie dla tego, ze one przerastaja
ludzki umyst, albo Ze sa z tym umystem niezgodne, lecz zakwestionowane dlatego, poniewaz zwat-
pienie stalo sie czescig naszego $wiatopogladu. Poniewaz watpliwoéci staly sie niejako programem
wspdlezesnego cztowieka pojedynczego, i programem wspdtezesnych zbiorowosci, i wspodtczesnych
calych spoteczenstw.

Jezeli tak — tu musimy sobie myslenie Ojca Swietego nieco strescié — to wprawdzie sa rézne
drogi, ktore prowadza do Boga, ktére prowadza do istnienia Pana Boga, ktére potwierdzaja to
istnienie Pana Boga, ale programowe zwatpienie powoduje, ze nawet jesli co$ jest oczywiste, to
i tak zostaje przez wspolczesnego cztowieka zakwestionowane. Zatem Pan Bog réwniez. Samo Jego
istnienie jest zakwestionowane, albo — jezeli nawet Bég istnieje — to czlowiek zyje tak, jakby Boga
nie byto.

Ojciec Swiety méwi dalej tak: ,W ten sposéb

znajdujemy sie na progu nowoczesnego immanentyzmau i subiektywizmu.

Sa to stowa bardzo trudne, ale rzeczywisto$¢ znéw jest prostsza. Mianowicie znajdujemy si¢ na
progu takiego przekonania, w ktorym w gruncie rzeczy kazdy uwaza, ze moze wierzy¢ i przyjmowac
to, co mu jest wygodne, to co jest dla niego subiektywnie wazne — i na tym moze poprzestawac.
Zatem te tradycyjne wyobrazenia o Panu Bogu i ta wiara w Boga, utrwalona przez wiele stuleci,
przez wiele pokolen, na progu epoki nowozytnej zostata poddana w watpliwoéé. Kazdy pojedynczy
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czlowiek ma taka tendencje do tego, zeby swdj punkt widzenia monopolizowaé, absolutyzowacé,
i zeby swéj punkt widzenia uznaé za najwazniejszy. W ten sposéb pojawia sie taka mentalnosé, takie
myslenie, ktére mozemy bardzo czesto znalez¢ w dzisiejszych gazetach, czasopismach: ty masz swoja
prawde, ja mam swoja prawde, kto$ jeszcze inny ma swoja prawde. Wobec tego zyjmy obok siebie
w zgodzie, bo nigdy nie dojdziemy do tego, jaka jest Prawda przez duze P, poniewaz takiej Prawdy
nie ma. A nawet jezeli ona istnieje, to i tak kazdy z nas ma na jej temat swoje wlasne subiektywne
wyobrazenie. W ten sposéb traci sie z pola widzenia dazenie do prawdy, natomiast absolutyzuje
sie i podkresla swbj wlasny punkt widzenia i swoje wlasne przekonania. W ten sposéb duchowe,
ttumaczy Ojciec Swiety, a w szczegdlnosci moralne dziedzictwo chrzeécijanstwa, zostalo wyrwane
ze swojego podloza ewangelicznego, do ktérego trzeba go znéw doprowadzié, aby odnalazto swoja
petna zywotnosé. Wiec Jan Pawet II tlumaczy nam, ze na progu czaséw nowozytnych filozofowie,
a za nimi czlowiek wspdlcezesny, odszed!t od religii Objawienia, odszedt od uznania autorytetu Boga,
samego siebie monopolizujac i swoj punkt widzenia uznajac za najwazniejszy.

Kto$ z panstwa pomysli, ze na razie Ojciec Swiety nie odpowiada bezposrednio na pytanie,
ktore postawil dziennikarz. Poniewaz dziennikarz pytal, dlaczego Pan Bég zbawil $wiat i ludzkosé
w tak skomplikowany sposéb. Dlaczego Pan Bég potrzebowal krwawej ofiary Swojego Syna, zeby
cztowiek moégt byé zbawiony? Otéz o tym, ze Bog dokonal zbawienia w taki a nie inny sposéb,
wiemy z kart Pisma Swigtego. Ojciec Swi@ty moéwi, przez wieki ta wiara byla przyjmowana jako co$
oczywistego. Ale kiedy wspdlczesny czlowiek zakwestionowal, podal w watpliwoéé, rézne aspekty
rzeczywistodci, to réwniez podal w watpliwos¢ takie dziatanie Pana Boga, jakie przez kilkanascie
stuleci wspélnie wyznawali nasi przodkowie. Ot6z dalej Ojciec Swiety pointuje te czesé rozwazan
moéwiac tak:

Racjonalizm oswieceniowy wylgczyl prawdziwego Boga, a w szczegdlnosci Boga Odkupi-
ciela poza nawias.

A wiec to pytanie, ktére my stawiamy, nabiera réwniez nowego znaczenia w $wietle tego przy-
zwyczajenia do kwestionowania wszystkiego, do podawania wszystkiego w watpliwo$¢. Poczynajac
od XVIII w., od czasow o$wieceniowych, jakby wytaczono prawdziwego Boga — tak jak On sie ob-
jawia czlowiekowi, natomiast zaczeto mysle¢ o Panu Bogu i zaczeto wyznawaé Pana Boga tak, jak
kazdy z nas Go sobie wyobraza. A wiec w sposéb, ktéry kazdy z nas uznaje za stosowny. Céz to
oznacza? Oznacza to, ze czlowiek powinien zy¢ i kierowaé sie tylko wlasnym rozumem tak, jakby
Boég nie istnial.

W ten sposéb Ojciec Swiety wskazuje na upowszechnienie sie w dzisiejszym $wiecie, zwlaszcza
w FEuropie, w krajach bogatych, ale i w naszej Ojczyznie, takiego wlasnie przekonania, takiego
przeswiadczenia, ze ludzie nie zastanawiaja sie czy Bog istnieje, czy Bog nie istnieje, czy to jest
wazne, czy nie wazne — tylko zyja tak, jakby On nie istnial, jakby Go w ogdle nie byto. W ten
sposob stawiaja jakby siebie w miejsce Pana Boga.

Nie tylko wypada poznawaé¢ Swiat obiektywnie, tak jakby Boég nie istnial, gdyz zato-
zenie istnienia Stwércy czy Opatrznosci nie jest nauce na nic potrzebne, ale trzeba
rowniez postepowac tak jakby Bog nie istnial, to znaczy tak, jakby Bég sie $wiatem nie
interesowal.

Takie jest podejscie wspdlczesnego czlowieka. Zaréwno w teorii, jak i w praktyce, zostawia
sie Pana Boga w Jego wlasnym $wiecie, natomiast czlowiek prébuje obyé¢ sie bez Boga. Jezeli
wicc taki jest wspélezesny czlowiek, sugeruje Ojciec Swicty, to przyjecie prawdy chrzescijanskie;
wiary o Bogu, ktory sie objawia i udziela cztowiekowi, o Bogu, ktéry dal swojego Syna, jest tym
trudniejsze, poniewaz ten czlowiek po-o$wieceniowy jakby zamyka sie na Boga i na to, kim Pan
Bég naprawde jest. Koniec tej czesci rozwazan jest taki:

Racjonalizm oswieceniowy maogl sie zgodzi¢ na Boga pozaswiatowego, zwlaszcza zZe jest

to tylko pewna niesprawdzalna hipoteza. Konieczne jednak bylo, by takiego Boga wyeli-
minowac ze swiata.
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Chyba nie ma glebszej analizy tego, co sie dokonalo w XVIII - XIX w. niz te stowa papieskie.
Jan Pawet II ma niestychang zdolnos¢ do syntezy i kilka ostatnich wiekow naszego rozwoju zostato
tutaj zebrane bardzo krétko. Ojciec Swiety wskazuje na to, ze dzisiejszy czlowiek moze sie zgodzié
na istnienie jakiego$ Boga pozaswiatowego — zwlaszcza, jezeli to traktuje jako niesprawdzalna
hipoteze. Ale bardzo mu zalezy na tym, zeby takiego Boga wyeliminowaé ze Swiata. I dwie ideologie,
ktore zrodzily sie na tym podlozu, ktére byty najbardziej brutalnymi ideologiami, jakie kiedykolwiek
znata ludzkos¢ — to jest w Rosji komunizm, i w Niemczech hitlerowskich narodowy socjalizm.
Jedna i druga prébowata wypchnaé¢ Boga poza ten swiat. Nie to zeby Go kwestionowaé, aczkolwiek
zdarzalo sie, zwlaszcza w ujeciu komunistycznym, ze z Bogiem walczono. Ale bardziej jeszcze Go
po prostu przemilczano.

Jezeli sie wiec Pana Boga wypycha poza nawias tego Swiata, jezeli sie programowo o Nim milczy
albo programowo w Niego watpi, to i przyjecie tego Boga, ktéry objawia sie nam na kartach Pisma
Swietego, tego Boga, ktérego wyznajemy w naszej wierze, jest straszliwie trudne. Czyli — zeby
to powiedzie¢ raz jeszcze, ale z innej strony — Ojciec Swiety méwi, ze zanim odpowiemy na to
pytanie jak zrozumieé, na tyle na ile to jest mozliwe, sedno chrzescijanskiej wiary, to musimy sobie
uzmystowié, ze zasadnicza trudnosé¢ tkwi w cztowieku. W cztowieku, ktoéry chce absolutyzowad,
uogolniaé i przeforsowaé swbj wlasny punkt widzenia i ktéry niechetnie chce widzie¢ miejsce Boga
we wspoltczesnym $wiecie. W czltowieku, ktory watpi w istnienie Boga, albo w cztowieku, ktéry
stwierdza, ze Pan Bég go nie obchodzi. W tym miejscu dziennikarz powiedzial tak:

Stucham z wielka uwaga tego wywodu filozoficznego. W jaki sposob jednak taczy sie on
z pytaniem, jakie zadatlem Waszej Swigtobliwoéci na temat ,historii zbawienia”?

Otéz Vittorio Messori jest caly czas bardzo przytomny. Mysle, ze i panstwo do tej pory nie
znalezli odpowiedzi na to pytanie, postawione przez dziennikarza na poczatku. Ale Ojciec Swie-
ty stworzyl pewien fundament, na ktérym mozna zbudowaé calg reszte. Otéz kazda dziedzina —
i teologia réwniez — ma to do siebie, ze najpierw trzeba mieé¢ dobre podstawy, tak jak fundamenty
domu, zeby mozna bylo pézniej zbudowaé dom. Nie sposéb na trudne pytania udzielaé¢ tatwych
odpowiedzi. Latwe odpowiedzi to sa tylko wykrety. Natomiast jezeli pytanie jest trudne, to odpo-
wiedzia moze by¢ to, ze sama sztuka i uprawianiem teologii jest stawianie madrych pytan. Jezeli
bowiem cztowiek stawia madre pytania, to zabezpiecza go to przed powierzchownymi badz ghupimi
odpowiedziami. A skoro tak, to juz moze powiedzieé, ze w swoim my$leniu o sobie i o Bogu uczynit
znaczacy krok naprzod.

A wiec jak to sie ma do tego pytania o historie Zbawienia? A papiez mdowi:

Chce wtasnie do tego dojsé.
Jest to wiec rozmowa, zywa rozmowa dziennikarza z Ojcem Swietym.

Chce wlasnie do tego dojsé. Poprzez tego rodzaju program myslenia i postepowania
racjonalizm o$wieceniowy godzi w caly chrzescijanskq soteriologie, czyli refleksje teolo-
giczng o zbawieniu (po grecku: soteria).

Prosze zwr6émy uwage, ze Ojciec Swiety stawia sprawe jasno. Chrzescijanska soteriologia (| soter
znaczy zbawca, zbawiciel, soteriologia — nauka o zbawieniu) zaklada pewne elementy. Mianowicie:

Boég stworzyl cztowieka dobrym,

czlowiek zyl w niewinnosci,

czlowiek zle wykorzystal swoja wolnosé, i zgrzeszyt,

ale Bég nie zostawit cztowieka samemu sobie,

Bég prowadzil ludzkosé ku zbawieniu,

przygotowywal na przyjscie Swojego Syna,

Zbawicielem okazal sie sam Syn Bozy, ktory dla nas i dla naszego zbawienia przyjatl meke
i $mier¢ krzyzowa,

e Jezus Chrystus zmartwychwstal, Jezus Chrystus zyje.
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Oto synteza chrzescijanskiej soteriologii. Ale papiez méwi tak. Skoro wspotczesny czlowiek watpi
w istnienie Boga, skoro wspoétczesny czlowiek chcialby postawi¢ Pana Boga poza swiatem, nic
dziwnego, ze kwestionuje wszystkie poszczegdlne elementy tej soteriologii, i ze podwaza réwniez
caloé¢ chrzescijanskiej nauki o zbawieniu. Jezeli bowiem kto$ programowo kwestionuje Pana Boga
i Jego istnienie, to rzecz jasna przenosi te watpliwosci takze na sposoéb dzialania Boga w historii.

Stad sugestia Ojca Swietego jest nastepujaca. W kazdym mysleniu o Bozej obecnosci w $wiecie,
w kazdym ludzkim mysleniu o sposobach dziatania Bozego z ludzmi i dla ludzi, cztowiek powinien
zachowaé pokore, w ktérej uczyni miejsce dla Boga. Jezeli ktos polega tylko na tym racjonalizmie,
jezeli kto$ dowartosciowuje i docenia wytacznie swdj rozum, jezeli ktos szuka tylko rozumowej,
a wiec wynikajacej z jego mozliwosci odpowiedzi na tak trudne pytania zwlaszcza, jezeli pielegnuje
w sobie te programowe watpliwosci, to nigdy nie dojdzie do odpowiedzi na pytania te, ktore zeSmy
sobie postawili. A Ojciec Swiety przypomina stowa z Ewangelii $w. Jana, ktére stanowig jeszcze
krotsza synteze soteriologii:

sTak [...] Bég umilowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zginal, ale mial Zycie wieczne” (J 3, 16).

Wilagnie to wyznanie wiary w absolutnie unikatows miloé¢ Boga Ojciec Swiety bedzie staral sie
rozwinaé. Bedzie staral sie wyttumaczy¢, dlaczego Bég ofiarowal Swojego Syna, dlaczego potrzebo-
wal krwawej ofiary Syna, aby czlowieka zbawi¢. Fundament tego dziatania Bozego jest przejrzysty
— mianowicie Bog dzialal z milosci. A jest tak dlatego, poniewaz sam jest Miloscig. Tak wiec
tutaj, na wstepie Jan Pawel II przekresla wszystkie tego rodzaju podejscia w patrzeniu na Boga,
w ktérych Boga by sie przedstawiato jako okrutnika, jako kogos$ straszliwego, msciwego, jako kogos
kto jest bezduszny, kto moze patrzeé¢ na Smieré¢ swojego Syna w taki wlasnie sposéb. Ot6z papiez
wyjasnia i podkresla, ze sednem Bozego dziatania byla i pozostaje zawsze mitosc.

Kazde stowo tej Chrystusowej odpowiedzi w rozmowie z Nikodemem jest wladciwie
kamieniem obrazy dla umystowosci zrodzonej z przestanek Os$wiecenia, i to nie tylko
francuskiego, rowniez angielskiego i niemieckiego.

Otoéz jezeli cztowiek mowi, ze Bog by¢ moze istnieje, ale Bég go nie obchodzi, i jezeli czlowiek
programowo w Boga watpi, to mowienie mu, ze Bég jest Mitoscia, moze sprawié¢ reakcje ze strony
tego cztowieka. Reakcje, w ktorej jego egoizm staje si¢ jeszcze bardziej widoczny, i staje sie jeszcze
bardziej dramatyczny, i ma jeszcze bardziej bolesne skutki. Ot6z skoro czltowiek nie chee stuchaé
o Bogu i Jego obecnosci w $wiecie, to nie jest tez w stanie przyja¢ prawdy o Bogu, ktéry jest
Miltoscig i ktory tak umitowal swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat.

Zatem Ojciec Swiety méwi: jezeli chcemy zrozumieé sedno wiary chrzescijanskiej, musimy wy-
zby¢ sie takiej pychy, takiego egoizmu, w ktérym czlowiek monopolizuje swdj punkt widzenia.
Musimy otworzy¢ si¢ na prawde pochodzaca od Pana Boga, musimy ja przyjaé, i musimy ja uznacé.

A wiec pierwsze zdanie, ttumaczy papiez: ,,Bég umilowal $wiat”. I zaraz dodaje: dla umystowosci
o$wieceniowej Swiatu nie jest potrzebna mitos¢ Boga, $wiat jest samowystarczalny.

Czy nie zwrocili panstwo uwage, ze ta gleboko prawdziwa diagnoza papieza sprawdza si¢ takze
w innych dziedzinach naszego zycia? Otéz dla wielu wspodlczesnych ludzi niepotrzebna jest mitosé
Boga, podobnie jak sadza, ze niepotrzebna jest im mitos¢ drugiego czltowieka. Nie maja potrzeby
odwzajemniania mitoéci ani doznawania mitosci, poniewaz uznaja siebie za w pelni samowystar-
czalnych. Otéz to nastawienie jest widoczne w stosunku do Boga. Ale to nastawienie moze by¢
przenoszone takze na drugiego czlowieka.

I mozna odnies¢ wrazenie, ze ta postawa bywa czestsza, niz nam sie wydaje. Ludzie zamykaja
sie na Pana Boga nawet jezeli mowi sie, ze Bog jest mitoscia, poniewaz twierdza, ze nie potrzeba im
mitoéci, ze moga i powinni polegaé na sobie. A z kolei Bég jest przede wszystkim miloscig. Dalej
Ojciec Swiety tlumaczy:

Taki wlasnie samowystarczalny Swiat, przejrzysty dla ludzkiego poznania, coraz bardziej
wolny od tajemnic w wyniku dzialalnosci naukowej, coraz bardziej staje sie poddany
czlowiekowi jako niewyczerpalne tworzywo, czlowiekow: — demiurgow: nowoczesnej tech-
niki. Taki wiasnie swiat ma uszczesliwic cztowieka.
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To znéw bardzo wazne zdanie. Papiez powiada, ze do tej pory czlowiek szukal szczescia, ktore
pochodzito z mitosci Bozej, z odwzajemnionej mitosci. Cztowiek o$wieceniowy szuka szczescia wy-
tacznie w sobie i w Swiecie. Czlowiek wspélczesny uwaza, ze bedzie mial takie szczescie, jakie zdota
sobie sam zapewnié¢, jakie zdota sam wykué. W takim szczesciu niepotrzebny jest wizerunek Pana
Boga, ani obraz Pana Boga, ani wiara w Pana Boga. Skoro tak — cztowiek zamyka sie na Boga
i zamyka si¢ rowniez na prawde o tym, jak Bog dziatal wobec czlowieka, i jak dziata nadal. Jezeli
Chrystus méwi o mitosci, jaka do $wiata ma Ojciec, to w Jego stowach zawiera sie ta sama pier-
wotna afirmacja stworzenia, jaka towarzyszy opisowi z Ksiegi Rodzaju: ,,Bég widzial, ze wszystko
byto dobre, ze wszystko bylo bardzo dobre”.

Papiez powiada tak: nie ma wyboru, Bég czy Swiat. Nie musimy wybiera¢ miedzy miloscia
Boga, a przywiazaniem do os6b i rzeczy tego swiata. Bég stworzyl $wiat dobry i bardzo dobry.
Zatem mozna i trzeba by¢ gleboko zakorzenionym w tym Swiecie. Mozna i trzeba otwieraé si¢ na
miloéé, jaka mozna otrzymaé takze w tym Swiecie i1 ja odwzajemniaé. Ale to wcale nie znaczy, ze
musimy zamyka¢ sie na Pana Boga. Otéz jedno i drugie, tzn. zwiazek z Bogiem, i silne osadzenie
w Swiecie, to jest warunek zycia prawdziwie chrzescijanskiego. Otéz ta afirmacja Swiata, méwi
Ojciec Swiety, nie jest nigdy soteriologiczna absolutyzacja. Tzn. jezeli czlowiek przyjmuje $wiat
i mozliwosci, jakie Swiat daje, nie moze uwazaé, ze na tym powinien poprzesta¢. Nawet jezeli ktos
dozna w pelni korzysci, pozytkéw i wszystkich débr, ktére daje $wiat, nie moze powiedzie¢, ze
w ten sposob osiagnal pelne szczedcie. Jest bowiem w czltowieku gtdd, ktérego $wiat — zardwno
osoby jak i rzeczy — zaspokoi¢ nie moga. I przywiazanie do Swiata powinno i moze i$¢ w parze
z przywiazaniem do Boga, i z poleganiem na Bogu. Swiat nie jest zdolny ocali¢ czlowieka od zla,
od wszystkich jego odmian i postaci: choréb, epidemii, kataklizméw, katastrof itp. Ten caly swiat,
ze swoim bogactwem i ze swoimi ograniczeniami, sam potrzebuje zbawienia i scalenia.

Tak powoli dochodzimy do tego, co w dzisiejszym rozwazaniu jest najwazniejsze. Mianowicie
Ojciec Swiety méwi tak: Istnieje we wspélezesnym czlowieku taka pokusa, zeby zupelnie wyelimi-
nowa¢ Pana Boga i polega¢ na tym, co jest na $wiecie. Ot6z nie mozna przekredlaé¢ Swiata, trzeba
zy¢ w $wiecie, trzeba w nim dziataé¢, mozna sie do niego przywiazywaé, trzeba go rozwijaé, trzeba
go ubogacaé. Bo on jest dobry. Ale trzeba jednoczesnie wiedzieé¢, ze w $wiecie sg wielkie poktady
zta i nieszczedcia, gwaltu i przemocy. W zwiazku z tym ten $wiat, na ktérym chcemy polegaé,
potrzebuje zbawienia i ocalenia. Ot6z grzech, ktory popetnit cztowiek, nie dotyczyt tylko naszych
prarodzicéw, Adama i Ewy. On nie dotyczy tylko réwniez ludzi, ktérzy wg. Pisma Swietego od nich
pochodza. Struktury grzechu i sam grzech ma to do siebie, ze dotyczy calego $wiata. Sw. Pawel
powiedzial: Az dotad cale stworzenie jeczy w bélach rodzenia oczekujac przybrania ludzi za Synéw
Bozych”. Co to znaczy? Wskutek grzechu w calym $wiecie istnieje cierpienie, nieszczescie, zto, prze-
moc. Widac to na przyktadzie zwierzat. Widaé to na wszystkich innych przyktadach, gdzie widzimy
ogromne poktady krzywdy, przemocy, gwaltu. I tak, jak wiemy to dobrze z biologii, ale przeciez nie
tylko z biologii: ,,Prawda silniejszego zawzdy lepsza bywa”. Papiez méwi: ta niesprawiedliwo$é, ten
gwalt wola o zbawienie! Dlatego Pan Bég musiat takiego zbawienia dokonaé. Zbawienia nie tylko
pojedynczego czlowieka, ale takze zbawienia calego $wiata. Miloé¢é Boza uznala grzech tego swiata,
zauwazyta go, dostrzegla, i musiata to zto przezwyciezyé. W jaki sposob? No wiasnie w taki, w jaki
Bég tego dokonal. Ojciec Swiety dalej méwi:

Swiat nie jest zdolny wyzwoli¢ czltowieka od cierpienia, nie jest w szczegdlnosci zdolny
wyzwoli¢ go od Smierci.

Papiez méwi wiec, ze najwiekszym zlem tego $wiata, najwickszg jakas niesprawiedliwoscia,
wobec ktorej sie buntujemy a niektérzy z nas nie moga tej perspektywy znie$¢, jest perspektywa
Smierci. Ot6z zeby mozna bylto przezwyciezy¢ Smieré, ktora jest skutkiem grzechu, trzeba bylo
przezwyciezy¢ to w sposob, w ktérym mogt tylko dziata¢ Pan Bog. Poniewaz ta obecnosé zla jest
tak gleboka, to i sila miloSci Bozej musiata przerasta¢ wszystko, cokolwiek czlowiek jest sobie
w stanie wyobrazié. I dalej:

Swiat caly poddany jest ,znikomosci”, jak méwi éw. Pawel w Liscie do Rzymian. Pod-
dany jest zniszczeniu i $miertelnodci. Rowniez czlowiek jest poddany temu w wymiarze
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cielesnym. Niedmiertelnosé nie nalezy do tego $wiata. Ona moze tylko przyjé¢ do czlo-
wieka od Boga.

Zatem ta perspektywa $mierci, ktérej wszyscy podlegamy. Ciekawe jak czlowiek przezywa bli-
sko$¢ émierci. By¢ moze ktos z panstwa ma takie do$wiadczenie. Ale kazdy z nas w ktéryms$ mo-
mencie swojego zycia stanie wobec tej perspektywy. Ciekawe jest patrzed, jak zwierzeta przezywaja
blisko$¢ Smierci. Zwierzeta wiedzg, ze ta chwila nadchodzi. Oczywiscie wiedza na swbj zwierzecy,
instynktowny sposéb. Ale ja przeczuwaja i w przedziwny sposob na to reaguja.

Podobnie z cztowiekiem. Nie jestedmy w stanie pokonaé tej strony naszej rzeczywistosci. Aby
mozna byto przezwyciezy¢ $mieré¢ przez niedmiertelno$é, musiat tutaj zadziata¢ Pan Bég. Sam Pan
Bég musial nas przed tym ztem, ktére niesie $émieré¢, uchroni¢. Dlatego Chrystus moéwi o mitosci
Bozej, ktora wyraza sie¢ w postaniu Jednorodzonego Syna, aby czlowiek nie zginal, ale miat zycie
wieczne. Wtasnie dlatego, ze czltowiek jest poddany marnosci i Smierci, Bég dal Swojego Syna,
poniewaz to nasze nieszczescie i nieszczescie $wiata bylo tak wielkie, ze i owoc mitosci Bozej musiat
by¢ przeogromny.

Papiez ukazuje takie horyzonty Bozej miltosci, ktére — wtasciwie nie pozostaje nam nic innego
— jak z wiara i z pokora przyjac. Jezeli ktos powie: watpie w to, nie uznaje tego, albo nie obcho-
dzi mnie to, staje sie¢ w ten sposéb dzieckiem owego o$wieceniowego myslenia, ktére kwestionuje
wszystko. Jezeli kto$ otwiera sie na te mitos¢ Boza, ktéra ujawnia sie nam w Jezusie Chrystusie,
ten cztowiek wraca do ewangelicznych korzeni i przyjmuje nie tylko istnienie Pana Boga, ale takze
Jego dzialanie wobec nas. Dzialanie posuniete do ofiary z Syna Bozego. Zycie wieczne moze byé
tylko dane czlowiekowi przez Boga, moze by¢ tylko Jego darem. Nikt z nas nie przeszed! by tej
bariery $mierci ku zyciu wiecznemu, gdyby nie Bég sam ingerowal w losy $wiata i w nasze wlasne
losy. I dalej:

»Syn Bozy nie przyszedl na ten $wiat, zeby $wiat potepié, ale zeby $wiat zbawié¢” (por.
J 3, 17). Ten $wiat, jaki zastal Syn Bozy stajac sie czlowiekiem, zastugiwal na potepienie,
a to z racji grzechu, ktéry w nim zdominowal dzieje czltowieka, poczynajac od upadku
pierwszych ludzi.

Zatem tajemnica miltosci Bozej jest wielka, poniewaz wielka jest tajemnica obecnosci grzechu
w $wiecie. A tam, gdzie jest grzech, musiala tez ponad miare byé obecna taska. I tak okazuje sie,
ze przyjecie Pana Boga i zbawczej, krwawej Smierci Jezusa Chrystusa sprowadza nas do innego
problemu.

Mianowicie do uznania grzechu i jego obecnosci w Swiecie. Dzisiejszy czlowiek prébuje prze-
zwyciezy¢ zto na rozmaite sposoby. Rowniez do grzechu podchodzi na rozmaite sposoby. Traktuje
to np. w kategoriach psychologicznych i mysli sobie tak: To nie jest grzech dlatego, Ze czego si¢
dopuscitem, i dobrze sie czuje. To nie mam zadnych wyrzutow sumienia, nie przezywam tego zle.

Albo odwrotnie — kto$ przychodzi, wyznaje jaki$ grzech, i szuka nie przebaczenia tego grze-
chu, tylko szuka komfortu psychicznego. Zeby wydobyé, go czy ja, z pewnego dyskomfortu, ktéry
czuje, zeby go pocieszy¢, podtrzymac, zeby powiedzieé, ze to nic takiego. Wiec nie o przebaczenie
i pojednanie z Bogiem chodzi, tylko chodzi o odzyskanie duchowej réwnowagi albo psychicznego
zadowolenia.

Dlatego bywaja tacy wierni, ktérzy korzystaja nie tyle z pomocy spowiednika, co psychologa,
psychiatry, wrézki lub sasiadki. I uwazaja ze skoro psycholog, powiedzmy, odbudowal samozado-
wolenie, to jest duzo bardziej potrzebny, niz spowiednik. Ze skoro sasiadka powiedziala co$, co
przyniosto $wiety spokdj, co stanowi o $wietym spokoju, to jest bardziej pozyteczna niz psychiatra,
czy niz spowiednik.

Dochodzimy wiec do bardzo waznej kwestii, ze nawet w zyciu wewnetrznym czlowiek moze
tak zamknaé sie na Pana Boga, ze traktuje zycie duchowe tylko w kategoriach dobrego samopo-
czucia. I zdarzaja sie tacy penitenci, ktérzy przy spowiedzi szukaja nie pojednania z Bogiem, nie
przebaczenia grzechéw, tylko pocieszenia, wsparcia duchowego. Takiego, zeby wyszli, i zeby mogli
sie cieszy¢. Ze kamien z serca spadl. Natomiast istota tego, co najwazniejsze, pozostala w gruncie
rzeczy nienaruszona.

Bywa tez podejscie socjologiczne, polegajace na tym, ze kto§ sobie ttumaczy, ze to, czego sie
dopuszcza albo to, co robi, to nic zlego, poniewaz wszyscy tak robia, albo wickszoéé tak robi.
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Skoro tak, to czym mam sie przejmowaé¢? Inni kradng, to i ja kradne. Réznica taka, ze inni byé
moze wiecej. Inni robig to czy tamto, to i ja moge robi¢ to czy tamto. Bo przeciez tamten ktos
zaczal wczesniej. I to tez podaje sie jako usprawiedliwienie. Jezeli wiec patrzac na innych prébuje
sie siebie usprawiedliwi¢, to oczywiscie nie ma to nic wspélnego z przezwyciezaniem grzechu, ani
z jakims$ powrotem do Pana Boga. Czlowiek, ktory szuka wsparcia na poziomie psychologicznym
czy socjologicznym w gruncie rzeczy pozostaje poza obrebem prawdziwej wiary chrzescijanskiej
w tym, co dotyczy przebaczenia grzechéw.

Kto$ z panstwa moze powiedzie¢: rzeczywiscie, kazdy z nas takie pokusy przezywal i kazdy z nas
co$ podobnego w sobie nosi. Szukamy tatwych usprawiedliwien w trudnych bardzo sprawach.

I w tym miejscu Ojciec Swiety powiedzial Messoriemu coé, co dotyczy sytuacji w Polsce. Nigdy
nigdzie, ani przedtem, ani p6zniej, Jan Pawel 1II nie wyglosit tak gorzkich stéw jak te,
ktére za chwile przeczytam. Ojciec Swiety powiedzial tak:

Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz
przykazanie miltosci, wszyscy polscy zwolennicy ,programu oSwieceniowego” poczytali
mi to za zle.

Ojciec Swi(@ty prowadzil te rozmowe w 1992 r. Kilka miesiecy wczeéniej, w 1991 roku, Ojciec
Swiety byl w Polsce, byla to jego IV pielgrzymka do Ojczyzny. Przypadla mniej wiecej 1% roku
po zmianach spoteczno-politycznych. Wszyscy — zwlaszcza gazetowo — zachwycali sie wolnoscig
i jej perspektywami. Wydawalo sie, ze wolno$é oznacza swobode. I ze wolnosé, ktéra jest swoboda,
w gruncie rzeczy pokrywa sie ze swawola. Przyjechat papiez, objezdzal Polske i w kazdym miedcie,
w ktorym byt, omawial jedno przykazanie Dekalogu.

I Ojciec Swiety zwrécil uwage, ze kiedy byl w Polsce i méwil o Dekalogu, i méwil o mitosci, to
polscy zwolennicy ,,programu oswieceniowego” poczytali mu to za zle. Trzeba siggnaé do dwczesnej
prasy, do komentarzy, do rozmaitych autorytetéow i pseudo-autorytetow z ktérych czeéé nadal zyje —
w jak dyskretny, delikatny i pokretny sposéb krytykowano wtedy papieza. Méwiono, ze przyjechal,
ale nie zna sytuacji w Polsce. Juz tyle lat jest w Watykanie. Tutaj daje nam jakie§ programy,
moéwi o Dekalogu — to jest sprawa przestarzata. My to potrzebujemy nowych mozliwosci, nowych
horyzontéw, to bedzie Europa itd. Te komentarze bardzo Ojca Swietego dotknely. Papiez powiedzial
tak, mowi o sobie:

Papiez, ktéry stara sie przekonywadé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla tej mentalnosci
persona non grata.

Zwr6éémy uwage — Ojciec Swiety odbyl juz wtedy ok. 60 podrézy apostolskich. Ale jako przy-
ktad wybral Polske. Dlaczego? Nie odwazyt sie tego powiedzieé¢ o innym kraju czy narodzie nie tylko
dlatego, ze ta diagnoza nie dotyczyla innych — bo dotyczyla, tylko dlatego, ze refleksje nad sta-
nem duchowym i moralnym wlasnego narodu, Polakéw, uznal za najbardziej niezbedna dla siebie.
I Ojciec Swiety stwierdzil tu najbardziej gorzka prawde swojego pontyfikatu, przezyta
na poczatku lat 90-tych w Polsce. Papiez, ktéry stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu,
staje sie dla tej mentalnoéci persona non grata.

I wtedy w Polsce, w 1991 r., po wyjezdzie Ojca Swietego zapanowala atmosfera krytyki papieza
polegajacej na tym, ze — jak to spointowano w jednej z gazet, w jednym z tygodnikow — papiez
powiedzial swoje i pojechat do Watykanu, a my zostajemy ze swoimi problemami i ze swoimi
wyzwaniami. Ale nie chciano uznadé, ze to zlo, ktére jest najgorsze na przysztosé, i ktére okaze sie
bardzo dotkliwe w skutkach, tkwi nie obok nas, tylko tak — jak méwit Ojciec Swiety — tkwi w nas.
Ze to jest $wieta prawda, to z perspektywy dziesieciu lat widaé doskonale. Prosze zwrécié uwage,
ze gdy przyjrzymy sie zyciu publicznemu, spotecznemu i indywidualnemu w naszej ojczyznie przez
nastepne 10 lat to widaé, ze zaprzepasciliSmy mnéstwo szans i mnéstwo mozliwosci, niezaleznie
od strony politycznej i lewej, i prawej, stronnictwa takiego czy innego. A to dlatego, ze okazalto
sie, ze gléwne podzialy pomiedzy dobrem a zlem przebiegaja nie miedzy ludzmi, tylko przebiegaja
w cztowieku. I okazywalo sie bardzo czesto ze ci, ktérzy przyjmowali odpowiedzialno$é za innych,
ktérzy byli wybierani do sprawowania odpowiedzialnych funkcji, sami w srodku pozostawali i by¢
moze pozostaja bardzo zepsuci.

Gdybysmy jako przedmiot refleksji wybrali w 91 r Dekalog i gdyby$my dokonali jakich$ narodo-
wych rekolekcji ogblnych pod tym wtasnie katem, to by¢ moze — na pewno — nasze zycie spoteczne
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i polityczne wygladaloby inaczej. Nic takiego si¢ nie stalo, poniewaz krytycy papieza zna-
lezli sie nawet w KosSciele, i na jego obrzezach. I ci krytycy uznali papieza za persona non
grata.

Mialo to wtedy jeszcze i ten dodatkowy wymiar, zapewne panstwo to pamigtaja, ze w 1991 roku
Ojciec Swiety bardzo chcial odpoczaé¢ w Polskich Tatrach. I zamierzal, kiedy skonczy sie oficjalna
pielgrzymbka, kilka dni pozosta¢ w Tatrach. I wtedy w naszych gazetach, w Wyborczej, w Tygodniku
Powszechnym, pojawily sie artykuly, ze nie sta¢ nas, poniewaz jestedmy w okresie transformacji,
na utrzymanie papieza, i na to, zeby goéci¢ papieza gdzie$ tam w Tatrach, ze to kosztuje bardzo
duzo, ile, jak i gdzie.

Te glosy dotarty do Ojca Swietego, i oczywiécie do wypoczynku w Tatrach nie doszlo. Papiez
czut sie bardzo wtedy dotkniety. I trzeba bylo czekaé kilka lat. Jak pamietamy pdzniej odbyt
krociutka, jednodniowa tylko wizyte na potudniu Polski. Trzeba bylo czekaé¢ kilka lat, zeby na
nowo do swojej Ojczyzny przyjechal. I na dobra sprawe dopiero w roku 97, a potem w roku 99,
w Wadowicach, przy tych kreméwkach Ojciec Swiety raz jeszcze przekonal sie, ze Polacy go bardzo
kochaja. Raz jeszcze zauwazyl ze to, co jest w gazetach, nie pokrywa si¢ z tym, co jest w sercach
ludzi. I od tamtej pory jakby jest znowu spokojniejszy.

A tu papiez, ktory stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla takiej mentalnosci
persona non grata. Papiez, ktory przyjechat do Polski, sam siebie odbierat jako cztowieka, ktorego
nie chcieliémy stuchaé. A nie chcieliémy stuchaé, kiedy méwit o grzechu. A moéwit o grzechu dlatego,
aby pokazaé Boza miloéé. Aby w ten sposéb pokazaé, dlaczego Bog stal sie cztowiekiem i dlaczego
Bég nas zbawil. Tak wiec ta pointa prowadzi nas do krétkiej syntezy.

Oto6z rzeczywiscie drogi Boze, drogi Zbawienia sa skomplikowane, sa ztozone. Rzeczywidcie Bog
moglby zbawié cztowieka w inny sposéb. Ale jezeli dat Swojego Syna, i dat Go z mitosci, to dlatego,
ze obecnos¢ grzechu w $wiecie jest bardzo gleboka. I jezeli uznamy ten grzech, i jezeli otworzymy
sie na mito$¢ Boza, to wtedy stanie sie rowniez jasne, dlaczego Bég zbawil $wiat przez krwawa
ofiareg Swojego Syna. Tam, gdzie wielki jest grzech, gdzie wielkie jest zlo, tam musi by¢ réwniez
przeogromne dobro, ktére mogloby to zlo pokonaé.

Mam nadzieje, ze ta refleksja nieco nam wszystkim wyjasnita, a moze bardziej przyblizyta do
tej prawdy o Bogu, ktéry stal sie czlowiekiem. Te prawde bedziemy przezywali wkrotce, w okresie
Adwentu i potem w okresie Bozego Narodzenia, kiedy bedziemy moéwili o Jezusie Chrystusie, ktory
sStawszy sie czltowiekiem przyjal postaé stugi, unizyl sie” i to unizyl sie tak, jak unizy¢ sie Bogu
na rozmaite sposoby nie wypada.

Spotkamy sie w drugi poniedzialek stycznia, 14 stycznia. Zapraszam panstwa bardzo goraco
i bardzo serdecznie. Nastepnym razem posuniemy si¢ do jeszcze trudniejszego problemu, mianowicie
zta w Swiecie. Jak sie ma dobry Bég do zta, ktére w $wiecie istnieje, i co na ten temat mowi Ojciec
Swi@ty.

Dzisiaj jako adwentowa lekture zachecitbym panstwa do ksiazeczki, ktéra nosi tytut ,,Pan Bég
nie robi btedéw”. Jest to dziesigé¢ rozmdéw z réznymi teologami, m.in. prof. Michal Wojciechowski,
ks. Jan Sikorski, ks. Zieba, ks. Sochon, ks. prof. Dziuba, ks. Pawel Goralczyk, réwniez ze mng, na
temat poszczegblnych przykazan Dekalogu. Poniewaz méwiliSmy dzisiaj o dekalogu, ta ksiazeczka
jest w jakim$ sensie owocem papieskiej wizyty, tylko ze nieco pdzniejszym. MySle, ze najlepiej
jest teraz, w Adwencie, czyta¢ po jednym rozdziale dziennie, jezeli kto$ sie zdecyduje. Czyli jedno
przykazanie na jeden wieczor. To jest tez forma rozmowy, dziennikarka zadaje pytania — my
odpowiadamy. Myéle, ze rzecz zastuguje na uwage, jako dopelnienie tej papieskiej katechezy.

Natomiast na Swieta Bozego Narodzenia wszystkim panstwu i ich rodzinom zycze dobrych, blo-
gostawionych, radosnych Swiat. Zycze wszystkiego, co najlepsze. Réwniez wszystkiego, co najlepsze.
Roéwniez pomyslnosci w nowym roku, z nadzieja, ze w nowym roku sie spotkamy.

Musze panstwu powiedzieé¢, ze nasz Uniwersytet, i ja, mamy taka wyjatkowa radosé. W przy-
szlym tygodniu, w czwartek udajemy sie do Rzymu. Jan Pawel 11 zgodzil si¢ przyja¢ doktorat
honoris causa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego. I 15 grudnia odbedzie si¢ ta uroczy-
stos¢.
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4 Co to znaczy ,zbawi¢”? Zlo w Swiecie (dn. 14 stycznia 2002)

Czas plynie bardzo szybko. Tak niedawno przygotowywaliSmy sie do obchodéw Wielkiego Jubile-
uszu Roku 2000. Myéle, ze pamictamy uroczyste otwieranie Drzwi Swietych, przezywanie Wielkiego
Jubileuszu. Rok temu nastapito zamknigcie tego Wielkiego Jubileuszu, mamy za soba rok 2001, jak
Panstwo doskonale wiedza, bardzo trudny i dla historii $§wiata wielce znaczacy. I dwa tygodnie te-
mu rozpoczeliSmy rok 2002, juz zdazyliSmy sie do niego przyzwyczaié, i prawde méowiac zdazyl juz
sie nieco zestarze¢. Tak jak méwitem poltora miesiaca temu na naszym ostatnim spotkaniu w tym
okresie ogromnie waznym wydarzeniem dla mojego Uniwersytetu, dla mnie rowniez, byla audiencja
u Ojca Swietego i wreczenie Janowi Pawlowi II, przyjecie przez Jana Pawla IT doktoratu honoris
causa naszej uczelni.

Dzisiaj zanim przejdziemy do ksiazki ,,Przekroczyé¢ prog nadziei” dostownie pare zdan na ten
temat. Mysle, ze na pewno co$ z tego panstwa zainteresuje. Mianowicie z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, ktory w ubieglym roku mial ten swéj czas, iz byt obchodzony Rok Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego, pamietamy to: 20-lecie jego Smierci, 100-lecie jego urodzin. I w tym
wlasnie roku, doktadniej: pod koniec roku, Jan Pawel II przyjat doktorat honoris causa wszystkich
wydzialéw naszej uczelni. Byl to czwarty doktorat honoris causa, nadany Janowi Pawtowi I przez
uczelnie w Polsce, oczywiscie chetnych byloby znacznie wigcej. Dostownie kilka dni temu Ojciec
Swiety przyjal tez, przy naszym posrednictwie nawiasem méwiac, doktorat honoris causa Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego wygtaszajac bardzo piekne przemowienie do profesoréw tejze
Szkoty, i réwniez do rolnikow.

I my$my tez mieli swoje poéttorej godziny w Watykanie, ktore polegalo na tym, ze w sobote
15 grudnia zostaliémy przyjeci przez Ojca Swietego w Sali Klementynskiej Patacu Apostolskiego.
To jedna z najpickniejszych sal. Pojechata duza delegacja naszego Uniwersytetu, tacznie 130 oséb,
poczynajac od wladz rektorskich az do studentéw, i oczywiscie pracownikéw dydaktycznych, nauko-
wych i administracyjnych. Ojciec Swiety wyglosil do nas bardzo pickne przeméwienie, tak pickne,
ze ciaggle nie mozemy sie z tego otrzasnaé¢. M.in. powiedzial, ze czym jest stolica prymasowska
w Gnieznie dla kultury polskiej, tym — chcialby papiez — zeby stal si¢ Uniwersytetu Kardyna-
ta Wyszynskiego od strony religijnej, teologicznej, dla wiary w Polsce, dla Kosciota katolickiego
w Polsce. Jest to wielki, zobowiazujacy, zaszczytny program. Te stowa Jana Pawla II stanowig fun-
dament, na ktérym cala przyszloéé Uniwersytetu bedzie budowana. Ojciec Swiety poblogostawil
tez optatki, ktore mieliSmy na naszym uczelnianym optatku — a mamy w tej chwili 14 tysiecy
studentéw, wiec to juz jest dogé pokazna liczba. To piekne przeméwienie Ojca Swietego to jest nie
tylko wielkie zobowiazanie, ale rowniez dla nas jest to przeogromna zacheta, zeby wshuchujac sie
w glos papieza rozwijaé te wszystkie wspanialte tresci. Ale jezeli chodzi o mnie, musze panstwu
powiedzieé, ze jeszcze wiekszym przezyciem bylo, gdy na drugi dzien Ojciec Swiety zaprosil rektora
i prorektoréw do siebie na obiad.

I w niedziele 16 grudnia mialem szczeécie mieé obiad z Ojcem Swietym w bardzo waskim gronie.
I dwie sprawy, ktorymi chciatbym sie podzielié. Jedna, to bylem sam zdumiony i zaszokowany, do
jakiego stopnia papiez zna sprawy polskie, jak bardzo interesuje sie tym wszystkim, co w Polsce sie
dzieje, jak bardzo dokladnie pyta o wszystko, co si¢ tutaj dzieje, jak bardzo gleboko mu lezy na
sercu zwlaszcza sprawa bezrobocia i cierpieft z tym zwigzanych. Ojciec Swiety ze dwa czy trzy razy
pytatl o to, jak wyglada ta sprawa bezrobocia, czy Kosciét robi cos dla tych ludzi pozbawionych
pracy, czy robi co$ dla rodzin. Czy to jest sprawa, ktérg Kosciét jakos rozumie. Wiec to byt jeden
watek rozmowy, bardzo dtugi.

Drugi watek dotyczyl spraw wewnatrzchrzedcijanskich, ale takze rozmaitych dialogowych. Mia-
nowicie Ojciec Swiety dawal do zrozumienia, ze wielka troska napelniaja go zadania zglaszane pod
adresem Polski, zadania dotyczace m.in. restytucji mienia, takze zydowskiego. Jan Pawel IT sam
zauwazyl, ze sa w Swiecie sily, ktore chcialyby obarczyé Polakéw wspotodpowiedzialnoscia za to, co
sie tutaj stalo. A po tej wspdétodpowiedzialnosci maja pdjsé roszezenia i zadania. Papiez byt wy-
raznie zainteresowany ta problematyka, wiele na ten temat stuchat. Prosil, zebyémy powiedzieli jak
to przedstawia sie wedlug naszego sposobu widzenia i przezywania tych rzeczy. Widaé, ze sprawy
polskie sa Ojcu Swietemu niestychanie drogie, niestychanie bliskie.

Druga wazna sprawa, ktéra nas zastanowila i zaskoczyla, to jego ogromne zainteresowanie
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szkolnictwem wyzszym, takze Uniwersytetem. Bardzo szczegdélowe pytania o poszczegdlne wydzialty,
o kierunki, o studentéw, ich zainteresowania, i ich zaangazowanie w proces dydaktyczny. Wiec
jednym stowem byto to bardzo pickne, i jednoczesnie bardzo wzruszajace spotkanie. Bo zdaja sobie
panstwo sprawe z tego, ze niemal pélttorej godziny trwal ten obiad u Ojca Swietego. I przez te
poéttorej godziny na odlegtosé dostownie dwoch metréw mozna byto nie tylko siedzieé¢, patrzeé, ale
rowniez rozmawiac.

Kiedy patrzylem na Ojca Swictego tak bardzo blisko — prosze mi wierzy¢, nie sa to jakie$
puste stowa — myslatem takze o tych konferencjach. I powiedzialem papiezowi, ze staramy sie
w takiej grupie zgtebiaé¢ jego nauczanie, zastanawiac sie nad tym nauczaniem. Papiez patrzyt bardzo
wnikliwie, chwile trwal w zastanowieniu, a potem powiedzial: ,,To dobrze!”

Moze niech ,, To dobrze!” zostanie réwniez jako pochwala dla panstwa, jako wyraz satysfakcji, ze
w Polsce nie tylko kochamy papieza, co nam sie czesto zarzuca, ale réwniez usitujemy go zrozumie¢,
jego nauczanie w zycie wcieli¢, i staraé sie to nauczanie i wiare glebiej przezyc¢.

Bardzo ciekawy byl komentarz ks. biskupa Dziwisza, ktérego bardzo cenig, od dlugiego czasu
mam zaszczyt rowniez znaé¢. Kiedy wychodziliémy stamtad, byto z nami tylko sze$¢ oséb — oprécz
wtadz rektorskich Uniwersytetu byt ks. biskup Stefanek, biskup ordynariusz tomzynski, oraz ks.
biskup Jarecki, to jest nasz biskup z Warszawy — powiedzial stowa z pewnoscia gteboko prawdziwe.
Moéwi ze musimy rozumieé, ze byt czas az do 1978 r., kiedy te mury watykanskie bardzo rzadko
styszaly jezyk polski, a w sali, w ktérej jada papiez, i w ktérej jadali papieze przedtem, widok
Polaka byt absolutna rzadkoscig. Ze teraz, od 23 lat, jest tam wiecej Polakéw. Ale — méwil biskup
— pamietajcie, ze przyjdzie znowu czas, i pewnie nie za bardzo dtugo, ze znéw jezyka polskiego
tam nie bedzie. I trzeba staraé sie, zeby ta obecno$é Polski w Watykanie, w Stolicy Apostolskiej
zostata jak najlepiej wykorzystana.

Jak panstwo wiedzg Ojciec Swiety w grudniu, w styczniu dal wiele dowodéw bardzo écistych
kontaktow z Polska. Bo byt tam i wielki koncert muzyczny, i przyjat doktorat honoris causa, i spo-
tykat sie z Polakami, i byl inny koncert muzyczny, koncert koled, gdzie byla taka lzejsza muzyka,
i byl niedawno nasz wybrany glosami ludu premier, byli inni. Tak, ze to wszystko, co w ciagu
péltora miesigca mozna tylko sobie wymarzy¢, to wszystko byto. I widaé, ze sprawy Polski bardzo
leza papiezowi na sercu.

Nawiasem méwigc na stowo ,premier” panstwo sie poruszyli, pewnie nie bez racji. Trzeba
powiedzieé, ze wg. tych wiadomosci, ktore stamtad naptywaja, byto to ogromne przezycie réwniez
dla samego premiera, dla jego zony, syna, synowej, i bardzo wielkie przezycie dla wnuczki. No
wiec widaé, ze Jan Pawel II przez takie kontakty stara sie rowniez niejako oswoi¢ wladze w tym
znaczeniu, zeby kazdego, kto ma co§ w Polsce do powiedzenia, a wiadomo, ze wladze polityczne maja
do powiedzenia, zeby$my wszyscy przyczyniali sie do budowania wspdlnego ojczystego domu — jak
moéwimy szumnie — a co w przetozeniu na codzienny trud oznacza mozliwosé solidarnej wspotpracy
wszystkich. Wiec Ojciec Swiety stara sie jak moze i trzeba powiedzieé, ze sprawy polskie sa mu
bardzo, bardzo bliskie. By¢ moze nawet niektoérzy z tych, ktorzy tam sa na co dzien, Wlosi, inne
narodowosci, moze nawet patrzg na to ze swoisty zazdrodcig. Ale Jan Pawel II stara sie tak to
wszystko godzi¢, tak taczy¢ i tak kazdemu czas swoj dawaé, zebyémy wszyscy, i my Polacy, i inni,
byli zadowoleni.

Przezycie naprawde wielkie. Bo sama $wiadomos$¢, ze sie w czyms takim uczestniczy, to jest
rzecz bardzo wielka. Ja na najblizszym naszym spotkaniu postaram sie rozda¢ panstwu pamiatke
stamtad polegajaca na tym, ze otrzymaja panstwo wydrukowane osobno w takiej specjalnej ozdob-
nej broszurce przeméwienie Ojca Swictego Jana Pawla II do naszego Uniwersytetu. Drobiazg to
jest, ale przynajmniej tyle. Jest to przeméwienie bardzo pigkne, bardzo glebokie. I by¢ moze znajda
panstwo czas, zeby p6zniej po nie siegna¢. No ale to dopiero wtedy, kiedy sie spotkamy nastepnym
razem, czyli za cztery tygodnie. Dlatego, ze do tej pory wydrukowaliémy pare tysiecy, i to wszystko
poszto — najpierw dla studentow, i dla pracownikéw zwiazanych bezposrednio. A teraz przyjdzie
czas réowniez na to, zeby wyjs¢ z tym poza mury uczelni.

Przechodzimy do ksiazki. A konkretnie przechodzimy do pewnego bardzo waznego tematu, za-
sadniczego dla naszej wiary, ktéry zwigzany jest z pytaniem postawionym papiezowi. I nad tym
pytaniem my sie réwniez dzisiaj zastanowimy. To pytanie jest niestychanie interesujace i niesty-
chanie glebokie. Wszyscy z panstwa dobrze wiedza, ze kiedy rozwazamy nauczanie Jana Pawtla
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II zawarte w ,,Przekroczyé¢ prog nadziei”, to jest to nauczanie trudne — ale dlatego, ze dotyka
spraw, ktére sg dla naszej wiary i dla naszego bytowania najwazniejsze. Vittorio Messori zadal
Ojcu Swietemu nastepujace pytanie (R. 12, str. 68):

Jak wiadomo w dzisiejszej kulturze nam, ,zwyklym ludziom”, grozi ryzyko, ze nie zro-
zumiemy prawdziwego i glebokiego znaczenia chrzescijanskiej perspektywy.

Rzeczywiscie, to co si¢ dzieje dzisiaj na $wiecie nazywa si¢ macdonaldyzacja kultury. Polega
to na tym, ze jak szybkie i tatwe jest jedzenie przygotowane w mikrofaléwce, jadac samochodem
zjezdza sie na parking i nawet nie potrzeba wysiada¢ z samochodu, podaja jedzenie przez okno —
ta technika zostala opanowana wrecz do perfekcji, jedzenie stalo sie takim samym towarem, jak
kazdy inny. Z tym zwigzana jest daleko posunieta banalizacja calej tej sfery. Wiec podobnie ludzie
wyobrazaja sobie i religie — taka latwa, lekka i przyjemna. I sadza, ze mozna zadawaé bardzo
trudne pytania, na ktére szybciutko — tak wtasnie w oknie samochodowym — mozna otrzymacd
tatwa odpowiedz. Jest to popularne zwlaszcza w Ameryce, gdzie sa rozmaitego rodzaju kaznodzieje,
zwlaszcza protestanccy, ktorzy gotowi sa zalatwiaé¢ najwazniejsze ludzkie problemy juz nie tylko
przez radio i telewizje, ale ostatnio nawet przez telefon i internet.

Jezeli kto$ ma wielkie zyciowe sprawy, taczy sie tylko przez internet lub telefon. I tam w 5 minut
ma otrzymac recepte na cale zycie. Dziennikarz wloski nawiazuje do tego w rozmowie z Ojcem Swie-
tym, i powiada, ze sg rzeczy bardzo trudne, i ze grozi nam bez przerwy powierzchowne traktowanie
naszej wiary. Ale, powiada do Ojca Swietego tak:

Chcialbym wiec zapytaé, co to znaczy konkretnie dla wiary ,zbawi¢”? Czym jest to
,zbawienie”, o ktérym Wasza Swiatobliwos¢ méwi, ze stanowi sam rdzen chrzescijanstwa?

Rzeczywiscie bez przerwy méwimy: ,,Zbaw nas od zlego”, méwimy o zbawieniu, méwimy w przy-
padku zyjacych, w przypadku zmartych ,,Wieczny odpoczynek racz im daé¢ Panie”. Co to znaczy
,zbawi¢” ? Oczywiicie nie szukamy odpowiedzi typu McDonald’a, tatwej i przyjemnej. Ojciec Swiety
zastanowi sie i za chwile ustyszymy jego odpowiedz na to weztowe i kluczowe, stanowiace sam rdzen
wiary chrzedcijanskiej, pytanie. Co to znaczy ,zbawi¢”? Przeciez w zyciu podejmujemy mnostwo
wysitkow, mnéstwo trosk, mnéstwo wyrzeczen, musimy sobie odmawiaé¢, podejmujemy rozmaita
asceze, dobre postanowienia, chodzimy do koéciota, staramy sie zy¢ dobrze — a wszystko po to,
zeby osiagnaé zbawienie. Wiee co to znaczy ,zbawi¢”? Ojciec Swiety na to kluczowe pytanie — by¢
moze bardzo rzadko zastanawiamy sie nad ta rzeczywistoscia zbawienia — odpowiedzial tak:

Zbawié, to znaczy wyzwolié od zta.
To jest najkrétsza definicja zbawienia. Zaraz papiez ja rozwinie.

Chodzi tu nie tylko o zto spoleczne, takie jak niesprawiedliwo$é, zniewolenie, wyzysk;
nie tylko o choroby, katastrofy, kleski zywiolowe i wszystko, co nazywa sie nieszczesciem
w dziejach ludzkosci.

Otoéz tak uswiadamiamy sobie, ze dookola nas istnieja ogromne poktady zta. Bo rzeczywiscie
istnieja. Gdybysmy zaczeli wyliczaé rozmaite przyktady zla, i rozmaite sposoby istnienia zta w Swie-
cie, to mozna by popa$¢ w swego rodzaju defetyzm. W swego rodzaju przekonanie, ze wszystko
dookota jest zepsute, zle, gnusne, niedobre, i ze w gruncie rzeczy nie warto zy¢. Otéz niestety
ostatni rok, 2001, przyniost bardzo wiele takich radykalnych przyktadow zla, i to zta posunietego
bardzo daleko. Zta, ktére weszto gdzie§ tam w struktury spoleczne, ktére przenikneto do polityki,
i ktére na rozmaite sposoby dotyczy losu pojedynczych ludzi. Bez przerwy styszymy, ze Swiat po
11 wrzesnia nie jest taki sam, jak przedtem. To jest prawda. Z tym ze to zlo, o ktérym myslimy
w kontekscie 11 wrzesnia, Waszyngtonu i Nowego Jorku, pozostaje ciagle zagadkowe, ukryte, nie-
znane. To zto wyzwala nowg fale zta. Bo ze zlem jest troche tak, jak ze sprezyna. Kiedy zaczyna
sie zto, to powstaje samonakrecajaca sie spirala. I trzeba rzeczywiscie staraé sie, zeby to pasmo zta
przerwaé. Bo jezeli czlowiek, czy jezeli ludzkie spolecznosci, to zaniedbaja, to wtedy zlo zagarnia
i pozera coraz to nowe obszary. Bo zlo ma to do siebie, ze jest nienasycone.
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Powréémy raz jeszcze do watku, ktéry panstwo dobrze znaja, kiedy to papiez prosil, aby jeden
z piatkéw Adwentu byl obchodzony jako dzien postu i modlitwy w intencji pokoju na $wiecie.
Wiemy, ze za kilka dni w Rzymie i w Asyzu odbeda si¢ wielkie modlitwy w intencji pokoju. Przy-
pominamy sobie od czasu do czasu, ze pokdj na $wiecie jest naprawde zagrozony. Ze juz bardzo
dawno $wiat nie stal na skraju takiej przepasci, na jakiej znajduje si¢ teraz. Gdybysmy wiec chcieli
wyliczaé zlo, to jest tego zla sporo. Sa ludzie, ktérzy nie wytrzymuja ciezaru tego zta w Swiecie.
Sa tacy, ktorzy maja albo delikatniejszg konstrukcje psychiczng, albo mniejsza wiare, i w zwiazku
z tym przezywaja ogromne konflikty sumienia, a takze przezywaja ogromne zatamania. Nie opisuj-
my dalej zla, zeby nie popasé w 6w defetyzm, ale sprébujmy — bo Ojciec Swiety zauwazyl to zlo
— posunag¢ sie krok dalej. Papiez ttumaczy:

Zbawié, to znaczy wyzwoli¢ od zla radykalnego, ostatecznego.

W éwiecie jest bowiem przedziwny paradoks polegajacy na tym, ze nawet to, co zte, moze sie
czlowiekowi przeobrazi¢ w jakis rodzaj dobra. Ze co$, co przezywamy dzisiaj jako zle, jutro moze
sie okazac¢ zupelnie dobre, majace zupetnie dobre skutki. Powiedzmy kto$ sp6znit sie na pociag i nie
pojechal, i okazalo sie, ze dzigki temu wrécil do swojej rodziny, czy do swoich bliskich, i spotkato
go cos tak milego, czego by w przeciwnym przypadku nie przezyl. Powiedzmy sobie: kto$ dzisiaj
dokonal czegos$ ztego w swoim przekonaniu ztego, ale tak go to zastanowito i sktonito do refleksji, ze
jego zycie wskutek tego zmienilo sie diametralnie. Dlatego tez stusznie méwimy, i to pojecie przejeta
zwlaszcza niegdy$ Zofia Kossak-Szczucka, ze istnieje co$ takiego jak blogostawiona wina. A wiec,
ze mozna zto przeobrazi¢ w dobro. Na tym tez polega sita czlowieka, ktéra kazdy z nas dysponuje.
Albo tez na tym polega ta przemozna sita dobra, ktéra nawet zto jest gotowa sobie podporzadkowaé.
Ale obok takich przejawow zla istnieje zlo inne, radykalne, glebokie. Istnieje skazenie i zepsucie,
ktére ogarnia nas w sposob nieunikniony. I papiez dalej mowi tak:

Takim ztem nie jest sama tylko Smier¢. Smier¢ juz nie jest takim ztem, skoro przycho-
dzi po niej zmartwychwstanie. A zmartwychwstanie przyszto za sprawa Chrystusa. Za
sprawg Chrystusa smier¢ przestaje byé ztem ostatecznym — zostaje podporzgdkowana
mocy zycia.

Oto6z czlowiek postrzega Smieré¢ jako zto najgorsze, najbardziej radykalne. I papiez widzac to nie-
bezpieczenstwo postrzegania $mierci jako zla, ktérego nie sposéb przezwyciezy¢, méwi tak: Smierd
jest ztem. Ale nie jest najgorszym ztem. W kaZdym razie nie dla chrzescijanina. Dlaczego? Poniewaz
chrzescijanin przeiywa Smierd przez pryzmat wiary w zmartwychwstanie. Smieré jest zatem przej-
Sciem. W ten sposob nastepuje codzienne chrzescijanskie oswajanie $mierci. Oczywiscie sa wsrod
nas ludzie zupelnie mtodzi, dla ktérych mdwienie o $mierci jest czyms$ absolutnie odleglym. Sa
ludzie starsi, ktérzy by¢ moze z zupelnie innych powodéw mysl o Smierci od siebie odsuwaja. Nie
ma zadnej reguly, ktéra pozwolita by nam przewidzieé¢, kto z nas, jak tu jestesmy, bedzie pierwszy.
Kiedys$ na pogrzebach — teraz tego zaniechano, bo to robilo duze wrazenie — jak juz sktadano
ciato do grobu, to jedno z wezwan modlitwy powszechnej brzmialto; ,Mddlmy sie za te albo tego
spoérod nas, ktorego jako pierwszego czy pierwsza Pan Bég powota przed swéj sad”. I to zawsze
robito wrazenie, bo nikt nie moze by¢ pewny, czy przypadkiem wtasnie teraz nie modli si¢ za siebie.
Ta my$l o $mierci jest jednak czyms$, co powinno nam towarzyszyé¢. A Jan Pawet II ustawia ja
w perspektywie zmartwychwstania. Zdaje sobie bowiem z tego sprawe, ze dla chrzescijanina nie
maja sensu takie rozwazania o Smierci, ktére nie sa polaczone, czy sa wyizolowane, od prawdy
o zmartwychwstaniu. I dalej:

Swiat nie ma takiej mocy.
Bo skoro dawcg zmartwychwstania jest Chrystus, to oczywiscie swiat takiej mocy nie ma.

Swiat, ktory moze ulepszaé¢ swoje techniki terapeutyczne w réznym zakresie, nie ma
mocy wyzwolenia czlowieka od $mierci.
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Wiemy, ze medycyna wykonata w ostatnich dziesiecioleciach przeogromny postep. Ale jedno-
czednie ta sama medycyna niesie przeogromne putapki etyczne. Wiedzg o tym doskonale lekarze,
wiedzg, pielegniarki, wiedza ci, ktérym przychodzi zmagaé sie zwlaszcza z tzw. faza terminalng. Ni-
gdy do tej pory ludzkosé nie dysponowata takimi mozliwosciami podtrzymywania ludzkiego zycia,
jak obecnie. Ot6z medycyna moze bardzo wiele. Ale medycyna nie moze tego, co jest najwazniejsze
— moze przedtuzyé zycie, czasami przedtuzyé jakas egzystencje czlowieka, moze odsunaé $mierc,
ale nie moze jej usunac.

I dlatego Swiat nie moze by¢ dla czltowieka zréodlem zbawienia. Tylko Bdg zbawia, a zba-
wia ludzkos¢ cata w Chrystusie.

To zdanie jest niestychanie wazne. Kazdemu z nas przychodzi mysl o ztu takim najbardziej
radykalnym, jakim jest émieré. Ale pamigtaé¢ musimy, ze moc zbawienia ma tylko Pan Bég. Ale
papiez dodaje wiecej: ,,Bog zbawia cala ludzkos¢”. To bardzo wazne dla nas. Na Swiecie sa rézne
religie, rézne sposoby wyznawania Pana Boga i dochodzenia do Pana Boga. Sa réwniez réznego
rodzaju ateizmy, ktére neguja czy kwestionuja Pana Boga. Ale Bog pragnie zbawié calg ludzkosé
i kazdego czlowieka. Musimy pamieta¢, ze chociaz chrzeécijanstwo jest religia zbawienia i shusznie
jesteSmy dumni, ze jestedmy chrzescijanami, to podstawowa godnosé czlowieka wynika z dzieta
stworzenia. Kazdy czlowiek przez sam fakt, ze zostal stworzony przez Boga, jest Jego dzieckiem.
I Bég nie moze odepchnaé ani odsunaé od Siebie zadnego swojego dziecka. Bo w tej fundamentalne;j
godnoéci ludzkiej jesteSmy wszyscy na jednym poziomie. My pdZniej przez chrzest, a nastepnie
przez wychowanie chrzescijanskie i zycie chrzedcijanskie, zyskujemy ten wymiar ktéry sprawia, ze
zmierzamy do Boga przez Chrystusa. Ale sg miliardy innych ludzi, ktérzy tak samo jak my zyja.
I kiedy patrzymy na nich, w zadnym wypadku nie mozemy stawiaé¢ ich poza nawiasem zbawienia.
Zatem stusznie trzeba wyeksponowaé¢ uniwersalizm zbawczy. Ile razy ogladamy ludzi z Afryki,
z Azji, rozmaitego rodzaju Afganéw, Talibéw, Chihczykow, Japonczykéw czy kogokolwiek jeszcze
- australijskich Aborygenéw czy mieszkancéw Grenlandii, to wszystko to sa ludzie — i Bo6g zbawia
calg ludzkosé. Kazdy czlowiek jest mily Panu Bogu.

Nie ma chyba prawdy radosniejszej, niz ta. Bo skoro Bég w osobie Jezusa Chrystusa stal sie
czlowiekiem, stal sie jednym z nas, to wilasnie ten fakt, ze jesteSmy ludZzmi, kazdego z nas do
Pana Boga pociaga i kazdego z nas ku Panu Bogu wiedzie. Mozna by powiedzieé, ze z ludzkoscia,
i z religiami, jest tak, jak ze $ciezkami w lesie. Kiedy wchodzimy do znajomego nam lasu, to wiemy
ktoredy i8¢, zeby dojs¢ w okreélone miejsce. Moze pamietamy to z dziecinstwa czy mtodosci, moze
pamietamy z grzybobrania. Natomiast dobrze wiadomo réwniez, ze jezeli kto$ nie zna tego lasu
i wejdzie w jakas Sciezke leéna, to dojdzie z czasem do swojego celu, wyjdzie z lasu, aczkolwiek
moze to byé¢ droga mozolna czy nawet bardzo ryzykowna. Droga, po ktérej btadzi dlatego, ze tej
Sciezki wladciwej $ciezki nie zna. Ale ona istnieje, ona jest.

Kazdy czltowiek ma wypisang swoja droge zycia, kazdy czlowiek jest powolany do zbawienia.
Ojciec Swiety kladzie na to nacisk, bo bez tego nie zrozumiemy nigdy, co to znaczy ,zbawi¢”. Nie
mozemy pojmowaé zbawienia jako swoistego kaprysu Pana Boga. A wiec Pan Bog zbawia ciebie,
ciebie, mnie, i jeszcze kogos — ale tamtych to juz nie zbawi! Absolutnie nie! Byloby krzywdzacym
mieé taki wizerunek Pana Boga, w ktérym by$my przypisywali Panu Bogu to, ze kocha jedne swoje
dzieci lepiej, a drugie kocha mniej. Albo, ze sa wérdéd ludzi tacy, ktorych z géry chee skazaé na
potepienie. Otz uragato by to wizerunkowi Pana Boga i obrazowi Pana Boga gdybysmy sadzili, ze
zbawienie jest zwigzane z jednymi, a z gbéry wyklucza innych.

Jezeli zbawienie Pana Boga ma sens, a przeciez ma, to ono dotyczy wszystkich ludzi. Ten
uniwersalizm zbawczy jest juz podkreslany na kartach Starego Testamentu, zwlaszcza w Ksiedze
proroka Izajasza, a p6zniej wiele razy na kartach Nowego Testamentu. ,Idzcie i czyncie uczniami
wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca, i Syna, i Ducha Swietego”. Musimy wiec czynié
uczniami wszystkich, ale nie wszystkim udzielimy chrztu. Wszyscy jednak sg dzieémi Bozymi, i do
wszystkich Chrystus chrzescijan posyta. Papiez mowi dalej tak:

Samo imie Jezus, Jeshua, ,Bbg, ktory zbawia”, méwi o tym zbawieniu.
Rzeczywiscie imie Jezus pochodzi od ,Jehoshua” — ,Jahwe shua”, ,Jahwe zbawia”, ,Bég

zbawia”. Samo imie Jezus niesie ze soba, jako imie¢ teoforyczne, czyli imi¢ zawierajace pierwiastek
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imienia Bozego, obietnice i zapowiedz zbawienia. Otéz Jezus, ktory jest Zbawicielem par excellance,
ma ten wymiar zbawienia, ten dynamizm zbawienia wpisany w samo imie, ktére od poczatku nosit.

Imie to nosili w dziejach rézni Izraelici, ale mozna powiedzie¢, ze imie to czekato na
Tego jedynie syna lzraela, ktory mial potwierdzi¢ jego prawde: ,,Czyz nie Ja jestem
Pan, a nie ma innego Boga procz Mnie? Bég sprawiedliwy i zbawiajacy nie istnieje poza
Mna” (Iz 45,21).

Tylko B6g moze zbawié¢ czlowieka. Ale dobrze wiemy, od czaséw wcielenia Syna Bozego, ze Bog
jest nie tylko jeden, ale jest w trzech Osobach. Dobrze wiemy o tym bogactwie zycia Bozego, dzieki
ktéremu istnieje Ojciec, i Syn, i Duch Swiety. Méwimy o tej prawdzie Tréjey Swietej w naszym
ludzkim jezyku, bo innego jezyka mieé¢ nie mozemy. Ale tego jesteSmy pewni, ze Bog jest Miloscig.
Bo On, jeden jedyny i najwyzszy taczy w sobie, zespala w sobie, w jednej Boskiej naturze te
trzy Osoby. I wolg trdjjedynego Boga jest zbawienie ludzi, ktérych powotal do zycia ze Soba.
W $éredniowieczu powstal kiedy$ spor miedzy franciszkanami a dominikanami. Jak panstwo wiedza,
wiara zawsze potrzebuje teologii. Mozna wierzy¢ bez teologii. Bez teologii wierzg na przyktad dzieci,
zwlaszcza male, wierza osoby starsze, osoby prostsze. Sa to osoby, ktorych przemyélenia specjalnie
nie interesuja. I polegaja one na tradycji, na przywiazaniu, na przyzwyczajeniach itd. Ale tam,
gdzie jest to mozliwe, trzeba przechodzi¢ od wiary do teologii. A teologia jest préba zrozumienia
wiary i przezywania tej wiary w sposéb racjonalny, a wiec rozumowy.

I kiedy w $éredniowieczu przechodzono od wiary do teologii, to franciszkanie z dominikanami,
dwa wielkie i wspaniale zakony, pokldcili sie wrecz miedzy soba. A przedmiotem ich sporu byto
to, dlaczego Pan Bog stworzyt swiat i dlaczego Jezus Chrystus, Syn Bozy, stal sie czlowiekiem.
Dominikanie méwili, ze Pan Bog stworzyl $wiat z mitosci, przeznaczyt go do zycia ze Soba. A dawszy
wolnos¢ przewidziatl co prawda upadek ludzi, ale gdyby nie upadek, to Syn Bozy nie stat by sie
czlowiekiem. Zatem dlatego, ze ludzie upadli, to Bég stal sie czlowiekiem aby nas wyzwolié¢, aby nas
wybawié. Zatem mozna by powiedzieé, ze cena za upadek stato sie zejscie Boga do nas, i stalo sie
wcielenie. A franciszkanie méwili: nie, jest zupelnie inaczej. Otéz Bog stalby sie cztowiekiem nawet
wtedy, gdyby czlowiek nie zgrzeszyl. Dlatego, ze Pan Bég stworzyl ludzi i powotal nas do zycia ze
Soba. I od poczatku zamierzyt wcielenie, czyli to, ze Syn Bozy stanie sie cztowiekiem. Nawet gdyby
cztowiek nie zgrzeszyt, to mieliby$my jako brata Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Oczywiscie na to
pytanie po dzien dzisiejszy nie ma odpowiedzi. Pytanie jest interesujace. Kto z panstwa chce, moze
pojsé szkotla teologii dominikanéw, kto inny teologii franciszkanéw, w zaleznosci od usposobienia,
ale samo postawienie tego pytania daje wiele do myélenia. Mianowicie daje nam poznaé, ze Bog
stworzyl ludzi dla Siebie, przeznaczyt ludzi dla Siebie. A kiedy ludzie upadli — na to zgadzaja sie
i franciszkanie, i dominikanie, i wszyscy inni — Bog nie pozostawil cztowieka sobie, ale przeznaczyt
nas do zycia ze Soba, dajac nam Swojego Syna jako ofiare za grzechy. Na ten moment wskazywaliSmy
pottora miesiaca temu. Papiez méwi dalej tak:

Zbawié, to znaczy wyzwoli¢ od zta radykalnego. Takim zlem jest nie tylko stopniowe
wyniszczanie sie czlowieka z upltywem czasu i jego konicowe unicestwienie przez $mierc.

Rzeczywiscie, czas jest naszym przyjacielem — poniewaz w czasie mozemy wykonywaé rézne
rzeczy, mozemy co$ sporzadzié¢, przygotowaé, powstaja wielkie owoce ducha, i powstaja wielkie
wytwory pracy naszych rak. Ale czas jest rowniez naszym wrogiem. Dobrze o tym wiemy. Dobrze
wiemy, ze z kazdym dniem, tygodniem, miesigcem, rokiem zmieniamy sie nieuchronnie i nieustannie.
Zwlaszcza wiemy o tym wtedy, kiedy widzimy kogo$ po dlugim okresie, zwlaszcza po kilku latach.
Dobrze wiemy, ze czas tak jak gdyby nas trawil, jak gdyby nas pozeral. I ze jest to tak nieuchronna
sprawa, jednoczes$nie tak definitywna i tak glteboka, ze gdyby cztowiek nad tym sie zastanawial
i nie widzial jakiego$ sensu, to by¢ moze nawet by stracit zmysty. W koncu czas prowadzi nas do
swoistego unicestwiania, bo czlowiek czuje, ze co§ w nim sie nie tylko zmienia, ale obumiera, ze
zmienia sie nieuchronnie.

Takim zlem, jeszcze bardziej radykalnym, jest odrzucenie czltowieka przez Boga, czyli
potepienie wieczne jako konsekwencja odrzucenia Boga ze strony cztowieka.
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To zdanie stanowi klucz do dzisiejszych naszych rozwazan. Niech panstwo zwrdca uwage
na swoista dialektyke. Jej dwa bieguny sa takie. Ojciec Swiety méwi: ,,Najgorsze, co moze czlowieka
spotkaé, to nie jest nieuchronnosé czasu, nie jest wyniszczanie przez czas, ani nawet nie jest $mieré
jako taka. Najgorsze, co moze czlowieka spotkaé, to jest odrzucenie czlowieka przez Boga. Ale” —
dodaje papiez, i tu przenosimy sie na drugi biegun — ,czyli potepienie wieczne jako konsekwencja
odrzucenia Boga ze strony czlowieka.” Okazuje sie wiec, ze Ojciec Swiety uczy nas, iz Bég odrzuca
cztowieka, odrzuca pisze w cudzystowie, wtedy, kiedy cztowiek odrzuca Boga. I tylko wtedy! Ot6z sa
wérod nas osoby, ktére bardzo boja sie potepienia wiecznego. To wida¢ na rozmaitych dziedzinach
duszpasterstwa, i na rozmaite sposoby. Sa osoby szczegdlnie wrazliwe, ktore boja sie potepienia
przez Boga. Papiez przypomina prawde, ktéra od poczatku jest wielks prawda, wielkim wyznaniem
wiary Kosciota, mianowicie ze Bog nie odrzuci czlowieka, jezeli wpierw cztowiek nie odrzuci
Boga.

Przekladajac to na inny jezyk — ot6z pieklo, o ktérym tak wiele mowimy w tradycji, istnieje dla
czlowieka wtedy, kiedy sie je Swiadomie wybiera, kiedy cztowiek odrzuci Boga. Bég jest Mitoscia.
I Bég czyni wszystko, zeby czlowieka na rozmaite sposoby pozyskaé¢ i mieé¢ dla siebie. Ale, zaraz
przejdziemy do tej kwestii, jezeli sg ludzie, ktérzy odrzucaja Boga, to oczywiscie ktos, kto odrzuca,
kto wzgardzi miloscia, kto jej nie chce, stawia sie¢ poza jej nawiasem. Stawia si¢ jakby poza nia,
i poza mozliwoscia oddzialywania tej mitoéci, w tym przypadku Boga, ktéry jest Mitodcia.

Jezeli tak, to jest to jedna z najwazniejszych prawd naszej wiary. Bo ona powinna przyniesé
cztowiekowi pewien spokdj, pewna blogosé, pewnosé zbawienia. Nie jest zadnym naduzyciem prze-
konanie, ze Bog nas zbawia i powotuje do zycia ze Soba. Powtarzam panstwu od bardzo dtugiego
czasu, ze sa w zyciu dwie zasadnicze drogi, ktorymi kroczymy. I jedna, i druga prowadza do Boga.
Jedna jest to droga niewinnosci. Zazwyczaj méwi sie, ze prowadzi ona do Pana Boga, bo jest ona
droga $wietosci par excellence, w Scistym tego stowa znaczeniu. Ale jest tez inna droga prowadzaca
do Boga — droga nawrécenia. 1 to tez jest droga Swietosci. Jak niegdys$ Sw. Piotr, jak §w. Pawel,
jak Ignacy Loyola, jak tylu $wietych, ktorzy doczekali sie kanonizacji i beatyfikacji, i jak miliony
i miliardy innych $wietych, ktérzy szli do Pana Boga droga nawrécenia. Bég nikogo nie odrzuci,
jezeli cztowiek nie odrzuci definitywnie Pana Boga. Zatem zadne nasze stowo zaufania wobec Boga
nie bedzie bezowocne. Nie jest tak, ze kto$ prosi Pana Boga o zbawienie: ,Zbaw nas ode ztego,
przyjmij mnie do Siebie, daj mi zycie wieczne” a Bég mu odpowie: ,,O nie!” Bég nie jest taki, jak
cztowiek. Wiréd ludzi zdarza sie, ze przebaczyliSmy komu$ siedem razy, siedemdziesiat siedem razy,
a potem méwimy: ,, Nie, dosé, stop, nie chce mieé¢ z tobg do czynienia”.

Bég nie jest taki, nigdy taki nie byl, i nigdy taki nie bedzie. To powinno przynieé¢ cztowiekowi
wielka rado$é. Ile razy mam przebaczy¢ swojemu bratu, czy az siedem razy? Nie az siedem, ale az
siedemdziesiat siedem razy — mowit Jezus, czyli zawsze. To daleko bardziej Pan Bég nam zawsze
przebacza, jezeli jestedmy na tej drodze nawrédcenia. I daleko bardziej na nas spokojnie czeka, gdy
my spokojnie do Niego idziemy droga niewinnosci. Oté6z kazdy wierzacy powinien mie¢ w sobie
wewnetrzna pewnosé, ptynaca z glebokiej nieztomnej nadziei, ze naszym przeznaczeniem jest Pan
Boég, ktéry pragnie naszego zbawienia, i ktory czyni wszystko, aby to zbawienie sie urzeczywistnito.
Nikt z nas zatem nie moze sie ba¢, zwtaszcza w momencie tych radykalnych wyboréw zwiazanych
z cierpieniem, ze $miercig. Nie moze sie baé, ze oto chce Pana Boga, pragnie Pana Boga, chce sie
z Nim zlaczy¢, chee by¢ Jego dzieckiem, ale B6g go odrzuci czy postanowi inaczej. Nic z tych rzeczy!
Ojciec Swiety mocno podkresla, raz jeszcze to przeczytam:

Takim ztem, jeszcze bardziej radykalnym, jest odrzucenie czltowieka przez Boga, czyli
potepienie wieczne jako konsekwencja odrzucenia Boga ze strony cztowieka.

Zatem to drugie jest logicznie i chronologicznie pierwsze. Mozna to odwréci¢ i powiedzieé:
»Jezeli cztowiek odrzuca Boga, stawia sie poza nawiasem tej Bozej mitosci, ktérej mogltby i powinien
doswiadczyé¢. I ktéra Pan Bég go obejmuje, ale czlowiek tej mitosci nie chce.” I dalej:

Potepienie jest przeciwstawne zbawieniu. Jedno i drugie laczy si¢ z przeznaczeniem

cztowieka do zycia wiecznego. Jedno i drugie zaktada, ze istota ludzka jest nieSmiertelna.
Smier¢ doczesna nie moze zniszczyé przeznaczenia czltowieka do zycia wiecznego.
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A wiec to zycie, ktére Pan Bég nam dal, to jest przedziwna tajemnica, ze to zycie prowadzi nas,
wiedzie do zycia innego, zycia wiecznego, ktérego natury nie znamy. Czlowiek zawsze, w kazdym
pokoleniu, stara sie na rozmaite sposoby oswoi¢ zycie i oswoié¢ Smieré¢. Juz w starozytnosci szukano
rozmaitych eliksirow mlodosci. Szukano rozmaitych wywardéw i sposobéw najrozmaitszych, od far-
makologicznych poprzez psychoterapeutyczne, przedtuzania cztowiekowi zdrowia, mtodosci, zycia.
Wszystko w zyciu ludzkim si¢ zmienito od starozytnosci. Jego uwarunkowania, jego mozliwosci,
aspiracje, mozliwoéci techniczne i technologiczne. Jedno nie zmienito sie wcale — mianowicie samo
zycie i jego uwarunkowania. Dwa i pét tysiaca lat temu psalmista utozyt psalm, ze miarg lat ludz-
kich jest lat siedemdziesiat, jezeli jesteémy mocni to osiemdziesiat. A reszta — to juz dodatek. Od
tamtej pory nie zmienito sie nic. Nadal miara jest lat siedemdziesiat, osiemdziesiat, a reszta to dar.

Pod tym wzgledem zmiany nie ma. W naszej rzeczywistod$ci, w naszych czasach funkcje staro-
zytnych réznych sposobdéw usituje przejaé inzynieria genetyczna. Zaczeto od owcy. I pare lat temu
jakiz to byl sukces, kiedy wreszcie dokonano sklonowania owcy. Wyobrazano sobie, ze ta owca jak-
by na nowo si¢ narodzita. Wyobrazano sobie, ze to jest jak gdyby ona rozpoczeta na nowo swoje
zycie. A wiec ze jest to jaki$ rodzaj nieSmiertelnoéci, bo we wszystkim ma by¢é taka sama, jak ta
jej ,siostra”. Bardzo szybko okazalo sie, ze nie. Bo chociaz urodzila sie wczoraj, to jednak ma tak
samo pieé lat jak tamta, z ktérej dokonano sklonowania. A wiec Pan Bbg, natura, genetyka nie daje
sie oszuka¢. Ostatnio okazalo sie rowniez, ze jest chora, podobnie jak i tamta byta chora. Jezeli wiec
czlowiek mys$li — jest to znak i ostrzezenie — ze kogo$ wielkiego wspodlczesnego czy urodziwego
da sie sklonowaé, i tamta sie zestarzeje a bedziemy mieli druga czy drugiego, to nic takiego nie
jest mozliwe. Natura, okazuje sie, ma w sobie zakodowane zycie, ktérego barier, ktérego mozliwosci
cztowiek nie przeniknie. Nie zrobit tego do tej pory. I mozna z petna odpowiedzialnoscig powiedzieé,
ze nie przeniknie tego nigdy. Jedyne, co moze zrobi¢, to sprowadzi¢ na siebie i na §wiat nieszczescie
poprzez takie eksperymenty, ktére sa zupelnie nieodpowiedzialne.

Zatem czlowiek musi by¢ przygotowany do tej perspektywy przejscia. I papiez ttumaczy, ze
ta perspektywa przejécia to jest perspektywa zycia z Bogiem, jak nazywamy to — zycia wiecz-
nego. A co jest tym zyciem wiecznym — pyta papiez. Jest nim szczesliwosé, ktora pochodzi ze
zjednoczenia z Bogiem. Zatem naszym przeznaczeniem jest zjednoczenie z Bogiem.

Powiedzie¢, ze naszym przeznaczeniem jest zjednoczenie z Bogiem, to jest tak, jak gdyby proé-
bowaé opisa¢ bezmiar morza, glebie oceanu, albo piekno kwiatu, czy cokolwiek, co jest wlasciwie
nie do opisania. Ot6z zjednoczenie z Bogiem, gdybyémy chcieli to oddaé¢ jakim$ innym jezykiem,
moze blizszym nas ludzi, to jest speiniona milosé. Mito$¢ bowiem, wiemy o tym dobrze, ma to
do siebie, ze wtedy jest szczesliwa, gdy doczeka sie wzajemnosci. Wtedy dopiero staje sie Zrodtem
niezwyktego szczescia. Otdz kiedy Pan Bég doczeka sie wzajemnosci ze strony czltowieka, i cztowiek
Mu odpowie, nastepuje to zjednoczenie z Bogiem.

My, w naszym ziemskim zyciu, nie mozemy doj$¢ do takiej kondycji zjednoczenia z Bogiem.
Dochodza do tego tylko ludzie naprawde $wieci, nieliczni, mozna by powiedzie¢ — mistycy. Ale
i doswiadczenie mistykéw umyka naszym mozliwo$ciom poznania, recepcji, opisywania, przedsta-
wiania. Dlatego, ze ktos, kto jest mistykiem, zyje wprawdzie w ciele, ale duchem, dusza, wnetrzem
jest juz w $wiecie, ktérego my nie rozumiemy i zrozumieé¢ nie mozemy. Jest w cztowieku jakis prze-
dziwny pierwiastek duchowy, jakas tajemnica, jaki$ gtdd i tesknota, ktéra bez przerwy na rozmaite
sposoby w sobie odkrywamy, i ktéra znajdzie swoje spelnienie wtedy, kiedy zjednoczy sie z Bogiem.
»Niespokojne jest serce cztowieka” méwil Sw. Augustyn, a przezyl w swoim zyciu sporo, bo przeciez
nie od poczatku byt $wietym, najpierw popadt w mlodzieficze tarapaty, potem odstapil od wiary,
pézniej mial mase innych przygdd, ale gdy sie juz nawrécil, to powiedzial ,,Niespokojne jest serce
ludzkie, dopdki nie spocznie w Tobie, Boze”. I to zbawienie to jest zjednoczenie z Bogiem, ktérego
ksztaltu nie znamy, a ktére mozemy tylko poréwnaé¢ do spelnionego, odwzajemnionego zakochania
sie. Jezeli sa wsrod panstwa osoby, ktére ten stan znaja, to by¢ moze lepiej mozemy wyobrazi¢ sobie
na nasz ludzki sposéb niebo.

Mozna zatem powiedzieé, ze przezywanie nieba to jest ten ustawiczny stan spelnionej, spokojnej
szczedliwoéci. Ze oto czlowiek osiagnal wszystko, czego pragnal. Ze oto czlowiek nie jest sam. Bo
skoro najwiekszym wrogiem czlowieka jest samotnoéé, to ta spelniona mito$é¢ z Bogiem sprawia, ze
cata wiecznosé bedzie taka. Ojciec Swiety tlumaczy dalej, co to znaczy. Thumaczy, ze takie zycie
wieczne stanowi pelnie zycia. Ze do tego Pan Bég nas przeznaczyl. Ja opuszczam caly ten fragment,
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nie mamy czasu, zeby sie nim zajac¢. Natomiast zostaje tutaj jeszcze jedno pytanie, niestychanie
istotne, bardzo interesujace i bardzo wazne. Papiez mowi tak:

Wedlug éw. Mateusza zmartwychwstanie ma poprzedzi¢ sgd wedhug uczynkéw mitosci
lub ich zaniedbania.

Zatem czlowiek umiera, czltowiek dostepuje sadu. Kryterium sa uczynki mitosci, badz ich za-
niedbanie. ,Bylem glodny, a daliScie Mi jes¢é. Bylem spragniony, a daliscie Mi pi¢. Bylem glodny,
a nie daliscie Mi je$¢, nie dalicie Mi pi¢, nie przyszliscie do Mnie” — a wiec to jest miara sadu.
Potem odbywa sie to definitywne rozstrzygniecie o naszej wiecznosci. Wynikiem sadu sprawiedliwi
zostaja przeznaczeni do zycia wiecznego. Istnieje takze przeznaczenie na meke wieczng. A meka ta
to nic innego, jak definitywne odrzucenie od Boga, definitywne zerwanie komunii z Ojcem, i Synem,
i Duchem Swietym. I papiez konkluduje:

To nie tyle Bog odrzuca cziowieka, ile cztowiek odrzuca Boga.

Otoéz przez cale swoje zycie przygotowujemy sie do tego definitywnego wyboru, ktéry nastapi
wraz ze Smiercig. Jezeli teraz przyjmujemy Boga, liczymy na Pana Boga, potrzebujemy Go, prosimy
Go, modlimy sie do Niego, to tak juz zostanie. Natomiast jezeli teraz dla cztowieka sprawy Boze
nie sa wazne, moze sie¢ okazaé, ze nie beda wazne réwniez wtedy, kiedy doswiadczy Bozej obecnosci.
Co prawda Bég i Jego mitos¢ sg niestychanie atrakcyjne, i moze kiedy cztowiek do$wiadczy Pana
Boga, moze jego wyboér bedzie inny niz teraz. Ale tylko ,,moze”.

Otoéz pewni mozemy by¢ tego, ze w naszym poézniejszym wyborze przedtuza sie wszystkie nasze
dobre wybory. Ale jezeli chodzi o zte wybory, o odrzucenie Boga, moze tez istnieje mozliwosé
odrzucenia Boga w wiecznosci. Moze sg ludzie tak Zli, tak zepsuci, ze odrzucajg nie tylko teraz
Pana Boga, kiedy Go poznaja w sposdb bardzo zawoalowany, ale moze réwniez, kiedy cztowiek
zobaczy Boga twarza w twarz, moze odrzuci Go. Kto$ z panstwa powie: to jest chyba niemozliwe.
Oby bylo niemozliwe!

Ale czy w naszym ludzkim zyciu nie zdarza sie i tak, ze miloé¢ bywa podeptana? Ze wielka
mitoé¢ bywa wzgardzona? Czy nie znamy niewdziecznosci dzieci wobec rodzicow? Czy nie znamy
niewdziecznoéci w malzenstwie? Czy nie znamy rozmaitych innych niewdziecznosci? Tam, gdzie
powinna by¢ przeciez mitosé, gdzie ona kwitta a nawet krzepta, a potem co§ w jakim$ czlowieku
peka? Czy nie jest tak, ze w niektérych przypadkach — na szczedcie sa to rzadkie rzeczy — dobroé,
mitos¢ i wszystko to, co szlachetne, wywoluje furie i rozgniewanie ze strony ztych? Czy nie bywa tak,
ze dobroé¢ bywa nie tylko wyémiewana, ale wrecz zwalczana, nie tylko wykpiona, ale wystawiona na
bardzo cigzka probe? Jezeli cos takiego mozliwe jest w zyciu, tym doczesnym, to moze i w wiecznosci
jest zupelnie podobnie? Ze sa jednak ludzie, ktérzy doznawszy, a w kazdym razie poznawszy Boza
mitoéé, mowia Bogu ,Nie!”? I jezeli tak powiedza, to sami skazuja sie na zycie bez Boga.

Oczywiscie nie mozemy sobie piekta wyobrazaé tak, jak wyobrazali je sobie zwlaszcza $rednio-
wieczni i pézniejsi malarze. Tutaj wyobraznia artystow byla niestychanie rozbudowana. Ogien,
i kotly, i smota, i widly, i diably, i wszystkie najbardziej ponure i najciemniejsze rzeczy — pew-
nie nie tak. Ale co to znaczy zycie w wiecznosci bez Boga? Tu musimy zatrzymacé sie na progu
tajemnicy. Na progu tajemnicy, ktérej by¢ moze lepiej nie zglebia¢. Bo o ile dobrze jest zglebiaé
tajemnice milosci, o tyle lepiej jest nie zglebia¢ tajemnicy nienawisci, czy najbardziej ponurego czy
najczarniejszego zta. Bo to byloby tak, jak zglebiaé¢ nature absolutnych ciemnosci, znajac Swiatto
i wiedzac, ze moze by¢ inaczej.

Bierzemy wiec pod uwage istnienie takiej mozliwosci, ze cztowiek odrzuca Pana Boga, i wskutek
tego sam stawia sie poza nawiasem Bozego milosierdzia. Ale zadajemy sobie pytanie, czy to jest
mozliwe. Czy sa tacy ludzie? Prosze zwrdci¢ uwage, ze w swojej prawie dwu tysiacletniej historii
Kosciol dokonal beatyfikacji i kanonizacji tysiecy $wietych. Natomiast nigdy o nikim Ko$ciét nie
stwierdzil, nie powiedzial, nie zawyrokowal, ze ktos jest w piekle — chociaz w historii §wiata byto
wielu mordercéw i ludzi prawdziwie ztych, ktérych imiona az nadto dobrze znamy, i w dawniejszej
historii, i w obecnej historii, takich, ktérzy maja na swoim sumieniu tysiace i miliony istnien
ludzkich. O nikim Kosciét nie powiedzial, ze ten czlowiek jest na pewno w piekle.
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Moze wiec — bywa i takie rozumowanie — moze wigc ten stan nazywany pieklem istnieje, ale
moze nie ma takich ludzi, ktorzy dodwiadczywszy Pana Boga twarza w twarz méwia Mu ,,Nie”?
Tego przeniknaé nie mozemy, tego nie wiemy. Wiemy, ze Bog zbawia ludzi, i powotuje ich do zycia
ze Soba. Ale czy kto$ decyduje si¢ na potepienie? I przez to samo czy kto$ jest odrzucony od Boga?
Tego nie wiemy. Wiemy, ze taka mozliwos¢ istnieje. Ale czy ktos, méwiac troche perwersyjnie, z tej
mozliwoéci korzysta? Tajemnica dobra jest zawsze godna zglebiania, podejmowania i nasladowania.
Tajemnica zla zawsze stawia nas wobec jakiejs granicy, ktorej lepiej nie podejmowac, i ktora lepiej
sie nie zajmowac¢. Réwniez ta tajemnica odrzucenia Pana Boga przez cztowieka to jest taki prég,
przed ktérym czlowiek powinien sie zatrzymac, liczac na Boza mitos¢ i mitosierdzie. Przypomne
wiec jeszcze raz — to nie tyle Bog odrzuca czlowieka, ile cztowiek odrzuca Boga. I papiez — na
zakonczenie naszej konferencji — moéwi stowa, ktore potwierdzaja te intuicje, ktéra panstwu tutaj
przedstawilem. Ojciec Swiety powiedzial tak:

Potepienie wieczne jest z pewnoscia zapowiedziane w Ewangelii. O ile jest ono jednak
realizowane w zyciu pozagrobowym? To ostatecznie wielka tajemnica. Nie da sie jednak
zapomnieé, ze Bog ,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy” (1 Tm 2,4)

Wiec Ojciec Swiety méwi: ,W Ewangelii, w Pidmie Swictym jest wiele zapowiedzi potepienia
wiecznego. Ale czy ktos doprowadza siebie az do tego stanu, by potepic sie na wieki przed Bogiem?”
Papiez méwi: ,/To ostatecznie wielka tajemnica.” Tego nie wiemy. I przypomina, ze ostatecznym
celem Boga jest zbawienie kazdego czlowieka.

Tak wiec Ojciec Swiety staje sie wielkim glosicielem prawdy o zbawieniu. I mysle, Ze na progu
roku 2002, jezeli przypomnieliémy sobie ta wielka soteriologiczna, czyli zbawcza, prawde, to jest
bardzo duzo. Bog pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy. Jezeli
tak, to pragnie tego réwniez w odniesieniu do kazdego z nas. Nasz modlitwa wobec Niego moze by¢
bardziej ufna, niz kiedykolwiek do tej pory. Mozemy by¢ spokojniejsi, niz kiedykolwiek przedtem.
Pan Bog pragnie zbawienia kazdego z nas. ,Nikt, kto zaufal Panu Bogu, nie bedzie zawiedziony”
mowitl psalmista, i to samo podejmuje Nowy Testament. I kazdy z nas moze by¢ pewny, ze skoro
pragnie zbawienia i pragnie Boga, to stanie sie jego uczestnikiem. Jezeli tak, to mozna by powiedzieé,
ze zycie 1 jego przykroéci a nawet Smieré, tracg swoja ostrag wymowe, i staja sie tylko droga do
zjednoczenia z Panem Bogiem. Ta perspektywa jest wzniosta, ale wierzac w Jezusa Chrystusa
przyjmujemy ja i z nadzieja jej wyczekujemy.

Dzi$ dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zapraszam za cztery tygodnie, w drugi poniedziatek
lutego.

Chwatla QOjcu ...Pochwalony Jezus Chrystus ...
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5 Problem gwaltu i przemocy w Swietle Pisma Swiqtego
(dn. 11 lutego 2002)

... Zatem przyjscie dzisiaj tym wigkszym jest bohaterstwem. Ciesze¢ si¢ bardzo, ze panstwo sa.
I kolejne nasze spotkanie, kolejna konferencja, ktéra nie tylko z tytulu bedzie bardziej biblijna,
Chcialbym bowiem dzisiaj troche wyjatkowo, kierujac si¢ dwoma okolicznosciami, odstapi¢ nieco
od czytania ,,Przekroczy¢ prég nadziei” Jana Pawla II i komentowania tej ksiazki, a zamiast tego
sprobowaé¢ odpowiedzieé¢ na problem, ktory zostal postawiony przez kilka os6b, ktory rowniez po-
jawil sie w listach, mianowicie problem gwaltu i przemocy w Swietle Pisma Swietego. Temat ten byl
juz poruszany pare lat temu, przy omawianiu Ksiegi Rodzaju. Ale nie od rzeczy bedzie, zeby sie
ta problematyka zajaé¢ tym bardziej, jezeli zwrocimy uwage na wspélczesny kontekst, w ktérym sie
znajdujemy.

WyjdZzmy wiec od tego kontekstu ktéry, jak mi sie wydaje, jest niezbyt rézowy. I dlatego tym
wiecej czlowiek wierzacy w Boga, chrzescijanin, zwlaszcza ten, ktory stara sie nie tylko zrozumieé ale
i poglebi¢ swoja wiare, to tym wiecej kazdy chrzescijanin, a wiec i kazdy z nas powinien sie nad tymi
okoliczno$ciami zastanowic¢, bo one réwniez maja zwiazek z nasza wiarg, i maja zwiazek z naszym
do$wiadczeniem religijnym, ktore tutaj teologicznie staramy sie poglebié¢. Nie ulega watpliwoéci —
i my$le, ze to jest rowniez przyczyna tych pytan, kierowanych pod naszym adresem — ze w ostatnich
miesigcach w Swiecie zmienilo sie cos, ze zmienito sie takze sporo w naszej ojczyznie.

Takze stan duchowy, a po czesci i psychiczny wielu ludzi jest inny niz pét roku temu, czy
wezeéniej. Na pewno po zamachach terrorystycznych w dn. 11 wrzesnia $wiat jest inny, niz byt
przedtem. I w zwiazku z tym te pytania, ktére sobie stawiamy, takze pytania, ktére kierujemy pod
adresem Boga i siebie samych, te pytania i problemy sa dzisiaj inne, niz przedtem, chyba bardziej
natarczywe. Sadze, ze odczuwa sie jaki$ rodzaj napiecia, ktéremu kazdy z nas sie poddaje. I nie
jest to tylko sprawa pory roku, nie jest to tylko sprawa naszych emocji zwigzanych z taka czy
inng pogoda, tylko jest to sprawa pewnego kryzysu, ktérego jestedmy swiadkami. I zapewne trzeba
bedzie sobie z nim w sposéb dojrzaty z chrzescijanskiej perspektywy poradzic.

Ot6z musimy cofnaé sie nieco, i musimy sobie uzmystowié, ze po wielkich osiagnieciach tech-
nicznych i technologicznych XIX wieku wydawalo sie, ze wiek XX bedzie wiekiem tylko i wylacznie
niebywalych sukceséw. Kiedy konczyt sie wiek XIX, w ktorym dokonano wielu odkry¢ i wynalazkdw,
w ktorym czlowiek posunal sie bardzo do przodu — byto to nie tylko wynalezienie elektrycznosci,
ale takze wtedy wynalezienie komunikacji, ktéra pdzniej miata byé lotnicza, telefonu, telegrafu.
Wydawalo sie, ze czlowiek moze wszystko. I wydawalo sie, ze im czlowiek jest sprawniejszy od
strony technicznej i technologicznej, te osi osiggniecia spowoduja, ze bedzie mu lzej zy¢, i z cala
pewnoscia Swiat lepszy bedzie. Wiek XX te rachuby catkowicie przekreslit.

Wiemy dobrze, ze wiek XX byl naznaczony wieloma tragediami. Juz nie chcemy ich przypo-
minaé, na ogoét sa to sprawy bardzo dobrze znane. Kiedy zakonczyta sie II wojna swiatowa, znéw
ludzie nabrali petniejszego oddechu. U nas co prawda lata 50-te byly bardzo trudne, bo Polska nie
do konca wygrata wojne. Natomiast lata 60-te i 70-te przyniosty znaczniejsze ozywienie. I do dzisiaj
mamy tego $lady w rozmaitej tworczosci, takze artystycznej, w piosenkach, w rozmaitych zespo-
tach, ktére pamietamy z tamtego okresu. Tamte lata sg okresem wejécia do powszechnego uzycia
telewizji. I wraz z telewizja zostal przetworzony $wiat. I to tak znacznie, ze ani zeSmy sie obejrzeli
kiedy to jedno pokolenie ludzi weszto w doroste zycie w jednym $wiecie, natomiast przezywa te
zycie w $wiecie zupelnie innym.

Mianowicie $wiecie, gdzie wladze niepodzielnie sprawuje telewizja, komputer, wysoka technolo-
gia, szybkie komunikacje, réwniez szybka informacja, z ktéra Swiat nie moze sobie daé¢ rady. I to
wszystko ma bardzo duzy wplyw na nasze zycie, i jak zauwazono to pod koniec lat 80-tych, caty
Swiat stal si¢ jedna globalna wioska, jak zostal nazwany. Pojawily sie miedzynarodowe i miedzy-
kontynentalne sieci telewizyjne. W tym samym czasie ludzie sa karmieni tymi samymi obrazkami,
i tymi samymi wiadomosciami w réznych czesciach $wiata.

Istniata nadzieja na to, zwlaszcza po roku 1989, ze Swiat bedzie lepszy wtedy, kiedy w Europie
pekly pewne granice i podzialy polityczne. Z tym wszystkim ma ogromny zwiazek Ojciec Swigty
Jan Pawet II. Ale oto w latach 90-tych okazalo sig, ze sytuacja nie jest tak prosta. Jeszcze dalszy
postep techniki, dalszy postep technologii, a zarazem wylonita sie pewna nowa jako$é, o ktérej
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dzisiaj chciatbym powiedzied, i ktora dzisiaj chcielibySmy nieco zrozumieé, réwniez w $wietle Pisma
Swietego.

Ta nowa jakosé, to jest sprawa bardzo zawoalowana, bardzo trudno o niej méwié. I znéw trzeba
odrobing cofnaé si¢ i powiedzieé, ze w wieku XX toczona byta bardzo silna walka z religia. W Rosji
sowieckiej toczona byla przez komunizm, gdzie religia bylta bardzo silnie przesladowana. Ukuto
taka formute, ze ,religia jest opium dla ludu”. religia jest jak narkotyk. Nalezy ten narkotyk ludowi
zabrad, i uszczesliwi¢ go w nowy sposéb. Oczywiscie to uszczedliwianie odbywalo sie w formie silnie
zideologizowanej. Wskutek tego uszczesliwiania miliony ludzi byly bardzo Zle traktowane, a nawet
poniosty Smieré.

W tych dniach obchodzone sa w Polsce rocznice — chyba od niedawna obchodzone, i od nie-
dawna sie o tym glosno méwi — rocznice deportacji, choé¢by Polakow na Wschod, w sumie depor-
towanych byto dwa miliony Polakéw, z ktorych znaczna czesé nigdy tutaj nie wrocita. Probowano
budowaé¢ swiat bez Boga. Réwniez z innej strony, ze strony nazizmu, czyli narodowego socjalizmu,
tez byta préba zbudowania Swiata bez Boga. Wiemy, ze jedna i druga préba pochlonety miliony
ludzkich istnien.

I oto w latach 80-tych i 90-tych, czyli juz w naszym pokoleniu, toczy sie rywalizacja
skierowana przeciwko religii na nowy sposéb, kiedy to jedng z préb przejecia wtadzy
nad czlowiekiem jest préba skldcenia wielkich religii Swiata. Juz nie tylko sktécenia ludzi
w ramach jakiego$ wyznania chrzescijanskiego, jak np. sktécenie katolikéw i protestantow w Irlan-
dii Péinocnej, jak sktdcenie katolikéw i prawostawnych na terenie bylego Zwiazku Sowieckiego. Ale
jeszcze silniejsze globalne konflikty, kiedy to rywalizacji sa poddawane cale wielkie wspélnoty —
a w naszych czasach jest proba wzniecenia silnego konfliktu chrzescijansko - islamskiego, chrzesci-
jansko - muzutmanskiego. Tak dochodzimy powoli do istoty rzeczy. Oto konflikty polityczne, czy
rywalizacja o wladze i o wplywy, zwlaszcza na Bliskim Wschodzie — jest to dzisiaj najbardziej
newralgiczny punkt $wiata, bo jest tam ropa, bez ktérej nie mozna bedzie sie oby¢ w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci. Prowadzona jest zatem polityka globalna polegajaca na tym, ze oszcze-
dzane sa zrédla ropy na terenie Stanéw Zjednoczonych, na terenie innych kontynentéw. Natomiast
masowo eksploatowana jest ropa na Bliskim Wschodzie.

I tam, gdzie chodzi o rope, nie ma zadnych sentymentéw. Chodzi o przejecie wpltywoéw, ale po-
niewaz walka polityczna jest nazbyt widoczna i nie wszyscy chcieli by sie bi¢ o rope, zostata m.in.
przeniesiona na plaszczyzne religijna. I to, co sie wydarzylo w Stanach Zjednoczonych, przedsta-
wiane jest jako konflikt pomiedzy chrzescijanami i muzutmanami. Dzisiaj doszto do tego, zaledwie
po kilku miesigcach takiej indoktrynacji, ze kiedy zobaczymy na ulicy muzulmanina, zwlaszcza
ubranego w tradycyjny str6j — u nas bardzo rzadko, ale w innych miejscach Europy czesciej — od
razu podchodzimy do niego z nieufnoécia, i widzimy w nim jeszcze jednego terroryste. Ale z kolei
kiedy w krajach Afryki Polnocnej, muzuhmanskich, zobacza chrzedcijanina, patrza na niego doktad-
nie tak samo. A wiec rywalizacja polityczna zostala przeobrazona w rywalizacje na polu religijnym.
Przedstawia sie to, co wydarzylo sie w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza zamachy na Swiatowe
Centrum Handlu i na Pentagon w Waszyngtonie, jako dzieto sprawcow, ktérzy byli muzulmana-
mi, i jako zamach $wiata muzulmanskiego na swiat chrzescijanski. Zatem konsekwentnie trzeba by
zorganizowaé jakas chrzedcijanska krucjate przeciwko muzulmanom.

Jest tu przedziwny paradoks polegajacy na tym, ze krucjaty ze éredniowiecza sg przez tych ludzi,
ktérzy dzisiaj prébuja wzniecié te konflikty, bardzo surowo potepiane. Samo stowo ,krucjata” jest
bardzo obcigzone. Natomiast jezeli chodzi o przeniesienie tej rzeczywistosci w nasze czasy, odbywa
sie to bardzo chetnie, nawet mozna by powiedzieé: zbyt chetnie. Zostawiam na boku dociekania, kto6-
re na Swiecie wcigz trwaja, kto jest sprawca tego terroryzmu w Stanach Zjednoczonych. Na pewno
rzecz nie jest tak prosta, ze jakis czlowiek gdzie§ tam siedzacy w jakims$ miejscu na ziemi zorgani-
zowal to wszystko, zaraz go znajdziemy, ukarzemy i na tym koniec. Na pewno tak zorganizowana
akcja terrorystyczna miata swoje gtebokie korzenie, ma swoich glebokich prowodyréw i sprawcéow.
I na pewno nigdy, ani nasze pokolenie, ani nastepne, nie dowiedzg sie, kto dokonat tego haniebne-
go, okrutnego aktu terroru, wskutek ktérego zgineto wiele niewinnych ludzi. Na pewno sprawcéw
nie poznamy. Bo przeciez ci, ktorzy bezposrednio uderzyli, ktérzy prowadzili samoloty, byli tylko
narzedziami. OczywiScie mozna karaé¢ Slepe narzedzie — w tym przypadku tez nie bardzo, bo oni
nie zyja — natomiast wazniejsza rzecza jest ukara¢ reke, ktéra to narzedzie prowadzi. A ukaranie
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tej reki nie jest sprawg latwa, bo kazdy dobrze pomyslany akt terroru wtasciwie pozostaje nigdy
nie zbadany do konca.

Natomiast nie mozna dopusci¢ do tego, aby ludzie wierzacy w Boga, chrzescijanie czy muzutma-
nie, byli obciazani za takie akty i dali sie zantagonizowac jedni przeciwko drugim. Zwréémy uwage
ze w tej calej grze jest pewien niuans — Zydzi sa zupelnie z boku, tak jakby ich to w ogéle nie do-
tyczyto. O wyznawcach judaizmu na razie nie mamy zadnego, jezeli tak mozna powiedzie¢, jasnego
ustosunkowania sie ich, ani jasnej obecnosci w tym wszystkim. To tez daje sporo do myélenia, bo
to powoduje dalsze zantagonizowanie tylko chrzescijan i muzulmanéw, co w dalszej perspektywie
moze mie¢ katastrofalne skutki dla jednych, i dla drugich.

W tym kontekscie trzeba by postawié¢ modlitwe Ojca Swietego w Asyzu, ktéra niedawno miala,
miejsce, modlitwe na zyczenie Ojca Swietego. I prébe zbratania wyznawcéw réznych religii w za-
daniu wspolnego swiadczenia o Panu Bogu i jednoczesnie przeciwstawienia si¢ tym niewierzacym,
tym ateistom, ktérzy chcieli by upiec polityczng pieczen kosztem religii i wyznawcéw Pana Bo-
ga. I tutaj dochodzimy do dwdéch bardzo waznych spraw. Po pierwsze, chrzescijanie — bo teraz
poméwmy o sobie, zostawmy na boku inne religie — musza byé¢ bardzo czujni na tym punkcie,
zeby wyznawaé swoja wiare w sposéb godny Pana Boga i w sposéb, ktéry daje Bogu wiarygodnie,
dobre, przekonujace $wiadectwo. Jeden z probleméw polega bowiem na tym, ze ludzie mowia, ze
sg $wiadkami Pana Boga, méwig o Nim, ze chca Go nasladowaé. Natomiast w gruncie rzeczy to
nasladowanie mozna w wielu przypadkach nazwaé przedrzeznianiem Pana Boga. Ot6z nie zyjemy
tak, jak zy¢ powinnismy. W zwiazku z tym nasza religijno$é, nasza wiara, nie sa przekonywujace
i nie przynoszg tych owocéw, ktore przynosi¢ powinny.

Pod tym wzgledem jezeli mamy posunac sie do jakiej$ samokrytyki, to wida¢ doskonale mecha-
nizmy tego przedrzezniana Pana Boga w naszej Ojczyznie. Zwréémy uwage na to, ze niezaleznie od
tego, kto sprawuje wladze polityczna, to sa te same afery, te same naduzycia, te same problemy.
W gruncie rzeczy nie jest takie bardzo wazne, czy kto$ jest z lewej czy prawej strony. Bo okazuje
sie ze pokusy, i uleganie tym pokusom, zwlaszcza finansowym, odbywa sie i po jednej i po drugiej
stronie bariery, i po jednej i po drugiej stronie sporéw politycznych. To nam pokazuje, ze czlowie-
kowi wierzacemu w Boga, i deklarujacemu sie przy wartosciach religijnych i chrzescijanskich, nie sa
oszczedzone zadne pokusy, ktére przezywaja inni ludzie. I oczywiscie tutaj mamy pewnie sporo do
zrobienia w tej dziedzinie.

Druga rzecz, chyba jeszcze wazniejsza, na tym polega, ze za przemoc i gwalt, ktéry dokonuje sie
w Swiecie, jest oskarzany Pan Bég. Otéz ludzie méwia, i w tym kierunku idzie myslenie — i do niego
chcialbym sie dzisiaj odniesé: ,Pana Boga nie ma, skoro takie rzeczy w $wiecie sie dzieja. Skoro
mozna bezkarnie robi¢ tak wielkie rzeczy, to gdzie jest Bég, ktéry by sie ludZmi opiekowal? Gdzie
jest Jego wszechmoc, ktéra by ludzi chronita przed zlem? Gdzie jest Jego milosé i mitosierdzie,
ktére by wspodlczuto cierpiacym?”

W ten sposéb mnoza sie tacy, takze w kontekscie ostatnich atakéw terrorystycznych, ktérzy staja
sie oskarzycielami Pana Boga. Czyli problem z ptaszczyzny polityki zostaje przeniesiony w sfere
religii, a nastepnie zostaje przeniesiony w sfere tzw. teodycei. I ci, ktérzy widza zlo popelniane
przez ludzi, oskarzaja za nie Pana Boga. Bo moéwia: ,Albo Bég nie jest wszechmocny, skoro do
tego wszystkiego dochodzi, albo B6g nie jest milosierny, skoro tak zle rzeczy sie dzieja. A jezeli
nie jest wszechmocny, to nie jest Bogiem. Jezeli nie jest milosierny, to tez nie jest Bogiem.” I takie
rozmyslania pojawiaja sie i trafiaja takze do gtéw ludzi wierzacych.

Zastanéwmy sie zatem dzisiaj krétko, poniewaz o tej sprawie bardzo czesto méwi Ojciec Swiety.
Jednak jego ,,Przekroczy¢ prog nadziei” zostato napisane juz 8 lat temu, gdzie ten kontekst byt mi-
mo wszystko inny. Ojciec Swiety zwraca tylko uwage na to, ze w $wiecie sa weigz sily, takie areopagi,
ktére usitujg Pana Boga przedrzezniaé i pokazywaé Go w falszywym Swietle. Wiec sprébujmy na
ten problem spojrze¢ od strony Pisma Swietego. I spojrzeé¢ od strony pewnego epizodu, ktory jest
na samym poczatku Pisma Swietego, i ktéry na pewno o$wietla nam te problemy na tyle dobrze, ze
powinnidmy — nawet jezeli nie zrozumiemy wszystkiego do kofica — to mie¢ swiadomosé jednak,
ze nie wolno oskarza¢ Boga za grzechy, za zto, za nieprawoéci, ktorych dopuszcza sie czlowiek.

Tak dochodzimy do stynnego opowiadania, znanego opowiadania, ktére kiedy$, dobre pare lat
temu czytaliSmy i komentowaliSmy, a dzisiaj do niego wiasnie w tym kontekscie chcialtbym wrécié,
opowiadania o Kainie i Ablu. To powiadanie o dwéch braciach, z ktérych jeden zabit drugiego, i to
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wszystko dzialto sie w obecnosci Bozej, doskonale pasuje do tych wyzwan, przed ktérymi stoimy na
progu XXI wieku. Paradoks polega na tym, ze wiek XXI zapowiada sie tak, jak w niego weszli-
$my, jako wiek mroczny, trudny, ciemny, gdzie przyszto$¢ maluje sie¢ w barwach ciemniejszych niz
kiedykolwiek dotad.

Powiedzial o tym Ojciec Swiety Jan Pawel II 8 grudnia ub. r., a wiec dwa miesigce temu, na
Placu Hiszpanskim w Rzymie, gdzie przed figura Najswietszej Maryi Panny Niepokalanie Poczete;j
— stad ten zwiazek z dzisiejszym $wietem — zauwazyl, ze na horyzoncie Swiata pojawity sie czarne
chmury. Jezeli papiez powiedzial co$ takiego po raz pierwszy w calym swoim pontyfikacie,
to na pewno Ojciec SWiQty wie, co méwi.

I stad nasza refleksja nad obecnoscia Boga w $wiecie, w ktérym dochodzi do podziatéw, do
konfrontacji, do rywalizacji, do walki, a nawet do bratobdjstwa, by¢ moze pozwoli nam réwniez
wnied¢ swoj wlasny wktad do tego, zeby w tym Swiecie znalezé swoje wlasne miejsce. Nie chodzi
tutaj przy tym, jeszcze dodam, o jakas wizje katastroficzng — pamietajmy, ze panem historii jest
Pan Bég, to On prowadzi ludzkos¢ przez wszystkie wichry, On pozwala z nich wyjéé¢ zwyciesko,
jednak bardzo wiele zalezy od czlowieka. I postuchajmy wtlasnie, to proste opowiadanie odkrywa
nam mechanizmy, ktére pozwalaja lepiej te trudng rzeczywistoéé zrozumieé. Czytamy tak:

Abel byl pasterzem trzdd, a Kain uprawial role.

Zwroémy uwage, ze wracamy do prozaicznych starozytnych stosunkéw spotecznych, ktore zresz-
ta istnieja po dzien dzisiejszy. W Swiecie istnieje podzial rél, zwiazany z wiekiem, z plcia, wyksztal-
ceniem, z zadaniami, ktorych sie podejmujemy sami, z tym, co nazywamy powotaniem. Upraszcza-
jac wszystko, Pismo Swiete méwi, w §wiecie zawsze sa ci, ktérzy uprawiaja role, sa ci, ktérzy pasa
trzody, zyja obok siebie, zyja ze soba, i kazdy ma swoje miejsce w tym $wiecie. Normalnie biorac
nie powinno by¢ konfliktéw, nie powinno by¢ rywalizacji, bo mogloby starczyé¢ miejsca dla wszyst-
kich i dla kazdego czlowieka. Ale to opowiadanie jest usytuowane tuz po biblijnym opowiadaniu
o upadku pierwszych ludzi. Grzech, ktérego dopuscili sie pierwsi rodzice, spowodowal zachwianie
ich kontaktu z Bogiem, zachwianie ich kontaktéw miedzy soba, spowodowal utrate zaufania do
siebie nawzajem, i wreszcie spowodowat nieporzadek w ich wnetrzu. I zto pojawia si¢ wszedzie tam,
i przemoc pojawia sie tam, gdzie czlowiek niszczy swoje wiezi z Bogiem, gdzie czltowiek niszczy
to dobro, ktére jest w nim, i gdzie czlowiek niszczy wiezi z innymi ludzmi. Zatem siedlisko zta
jest gdzies w glebi naszego serca i sumienia. To, co dzieje sie w Swiecie, ma swoje jakie$ zZrddlo,
ktore trzeba odkrywad, i to Zrodlo miesci sie na ogdl, najczesciej w czltowieku. To z jednej ludzkiej
decyzji moze potem wychodzi¢ pasmo zta i nieszczeéé, ktére przynoszag katastrofalne skutki. Ale na
poczatku tego opowiadania mamy klimat zupetnie spokojny.

Gdy po niejakim czasie Kain sktadal dla Pana w ofierze ptody roli, zas Abel sktadal
rowniez pierwociny ze swej trzody i z ich ttuszczu, Pan wejrzal na Abla i na jego ofiare;
na Kaina za$ i na jego ofiare nie chcial patrzeé.

7 tym fragmentem opowiadania wigza sie oskarzenia kierowane po dzien dzisiejszy pod adresem
Boga. Mozna by je sprowadzi¢ mniej wiecej do takich stwierdzen. Dlaczego jest tak, ze jednym po-
wodzi si¢ dobrze, jedni sa bogaci, jednym Pan Bég zdaje si¢ schlebiaé¢ i sprzyja¢, natomiast innym
— nie? Czyzby Pan Bég w postepowaniu z czlowiekiem kierowat sie kaprysami? Czy tutaj poste-
powanie Kaina i Abla, i zachowanie Pana Boga, to byt wytacznie kaprys Bozy? Bo postuchajmy:
jeden i drugi sktadat ofiare dla Boga. I Bog przyjal ofiare jednego, natomiast na drugiego i na jego
ofiare nie chcial patrze¢. Czyzby Pan Bég byt kaprysny? Jezeli Pan Bog jest kaprysny, to nie ma
o czym moéwié, to cztowiek nie ma zadnych szans. Bo wtedy skad mozemy wiedzieé, czy Jego kaprys
akurat mnie dotyczy, w dobrym tego stlowa znaczeniu. Czesé wizerunkow Pana Boga, cze$¢ wizji,
czes¢ obrazow jest sprowadzanych do takiego wlasnie kaprysu, gdzie przedstawia sie nie wizerunek
Boga, nie Jego obraz, tylko Jego karykature. I tam, gdzie mamy do czynienia z karykatura Pana
Boga, niewiele da sie zrobié.

Zeby zrozumieé $wiat i swoje miejsce w $wiecie, trzeba mieé¢ prawidlowy wizeru-
nek Pana Boga. Trzeba Go nalezycie rozumieé¢ na tyle, na ile w ludzkim jezyku ludzki sposéb
i na ludzki sposéb zrozumie¢ i poja¢ Go mozemy. Mnostwo trudnodci religijnych bierze sie stad,
ze obraz Boga jest wypaczony, ze myslenie o Bogu jest karykaturalne. Sprowadzajac to znéw do
naszego poziomu i do naszych spraw nieraz jest tak, ze cztowiek jest bardzo wyksztalcony w swojej
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dziedzinie, dokonuje jakich$ zupelnie wielkich rzeczy, natomiast jego wiedza religijna, jego rozezna-
nie o Bogu jest na poziomie malego dziecka. I dysproporcja pomiedzy technicznymi mozliwosciami
i pomiedzy wiedza, jaka ma, a tg wiedza o Panu Bogu, powoduje, ze oczywiscie odrzuca wiare jako
co$ dziecinnego, naiwnego. I w ten sposéb odrzuca Pana Boga. Ale on wladciwie nie odrzuca Boga,
bo on Boga nie znal, nie poznal takim ,jakim Pan Boég jest. On odrzuca ten naiwny wizerunek
Boga, na ktory przystaé nie moze, z ktorym pogodzi¢ sie nie moze, i ktérego nie moze przyjac.

I dodajmy, ze bardzo czesto moze to byé¢ po prostu jego wina. Dlatego, ze rozwdj cztowieka, pet-
ny, integralny rozwoéj czlowieka powinien braé¢ pod uwage wszystkie aspekty rzeczywistosci. Zatem
tak wazna sprawa jest to, aby pogtebiajac swoja wiedze o Swiecie, o cztowieku, o tym wszystkim, co
w Swiecie sie dzieje, jednoczesnie poglebié¢ swbj wizerunek Pana Boga i nie doprowadzi¢ do wielkiej
dysproporcji pomiedzy wiedza a wiara. Jan Pawel II powiedzial, ze cztowiek unosi sie jak gdyby
na dwdéch skrzydtach, na skrzydtach wiedzy i wiary. Oddycha jak gdyby dwoma plucami: wiedzg
i wiara. Tam, gdzie zabraknie jednego z nich, to czlowiek zyje jak gdyby potowa swoich mozliwosci.

Wréémy do tego obrazu. Ot6z Kain byl rolnikiem i sktadal Panu ofiary z roli. I Kain przynosi
do Pana Boga to, co ma pod reka. Bog chce ofiary, trzeba Bogu odda¢ ofiare. Wobec tego Kain
zabiera to, co ma — ,,Chciale$, to masz!” Niestety jest sporo takich ludzi wierzacych, ktorzy
w stosunku do Boga zachowujg sie tak, jak Kain. Musza co$ zrobié, to robig. Takie jest
prawo, taki jest przepis, tak go nauczono, taka jest tradycja — w porzadku, zrobie. Chciate§ —
masz. Taka religijnos¢ ,na odczep sie”. Ona niestety bywa do$¢ popularna, zwlaszcza w Swiecie,
gdzie wszystko jest nastawione na uzywanie, na korzystanie. I cztowiek jest jakos obowiazkowy po
swojemu z tym, ze ten obowiazek pojmuje po najmniejszej linii oporu. Tak wtasnie czynil Kain.
Wiedzial, ze ma ztozy¢ Bogu ofiare, przyniést i ztozyt.

Abel tez wiedzial, ze ma zlozyé Bogu ofiare. Ale skladajac te ofiare sktadal pierwociny ze swojej
trzody, z ich tluszezu. Tu jest wlasnie réznica. Zeby zlozy¢ pierwociny ze swojej trzody, trzeba te
pierworodne zwierzeta znalezé, trzeba je odszukaé, trzeba je odréznié. I z ich tluszczu, a wiec tego,
co w przekonaniu starozytnych semickich nomadéw bylo najwazniejsze, Abel sktada ofiare. Sktada
z tego, co ma najcenniejsze, co ma najdrozsze w swoim posiadaniu. Wie, ze musi odda¢ Bogu
chwale, ale nie uznaje religijnodci ,na odczep si¢”, ktora byta religijnoécia jego brata. Wybiera
i daje Panu Bogu to, co ma najcenniejsze, nawet wigcej, to, co go kosztuje.

By¢ moze wyda sie to panstwu osobliwe, ale kiedy przez wieki ttumaczono to biblijne opowia-
danie, zwracano uwage na pewien fakt, ktéry by¢ moze i my bedziemy w stanie zrozumieé¢. Otoz
nawet cztowiek uprawiajacy role, czlowiek, ktéry ma zwiazek ze $wiatem roslinnym, jest w sta-
nie do roslin w jakis sposob sie przywiagzaé. Prosze wziaé¢ pod uwage np. ogrodnikéw, rolnikdw,
lesnikéw z ktérych ci, ktérzy sa naprawde najlepsi, potrafia z drzewami rozmawiaé, potrafia czekaé
cierpliwie na owoce. Widaé¢ to we Wloszech czy we Francji np. w winnicach, gdzie jako$¢ owocéw
w najlepszych winnicach bierze sig¢ z jakosci troski czlowieka, ktéry chodzi wokot tej winnicy. U nas
sady, last itd.

Daleko bardziej ten przedziwny proces psychiczny dotyczy cztowieka i zwierzat. Zwtlaszcza pa-
sterze potrafia przywiazywacé sie do trzody, do tych sztuk, ktore sa najlepsze, potrafia nazywac je
po imieniu, rozpoznawaé. Kazdy, kto mial, czy ma w domu jakiekolwiek zwierze, wie doskonale,
jakie nieraz intymne wiezi nawiazuja si¢ pomiedzy zwierzeciem i cztowiekiem. Cztowiek dzieki nie-
mu staje sie lepszy, a zwierze, jakiekolwiek ono jest, jest w stanie bardzo wiele nas nauczy¢. To jest
wazne réwniez do zrozumienia tego fragmentu.

Abel ofiarowal Panu Bogu to, co mial najcenniejsze. Dlatego Bég spojrzal na Abla i na jego
ofiare i ja przyjal; na Kaina za$ i na jego ofiar¢ nie chcial patrzeé. Abel ofiarowal Bogu to, co
mial najcenniejsze i jego ofiara odstonila tajniki jego serca. Natomiast Kain ofiarowal Bogu to, co
mial pod reka i jego ofiara rowniez odstonita tajniki jego serca. Na zewnatrz wszystko wygladato
w porzadku. Natomiast to, co najwazniejsze, dziato sie w sercu obydwu tych ludzi. To nam odstania
istote kultu, sprawowanego takze w KosSciele. Na zewnatrz moze wszystko wygladac jak najlepie;j.
Wszyscy jestesmy w Kodciele, sa nas setki czy tysiace, i wydaje sig, ze stoimy jeden obok drugiego.
Ale pobudki, intencje, ktore nas ozywiaja, to, co nami kieruje, kiedy tak stoimy obok siebie, zna
tylko Pan Bég. W zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewaé, ze kazdy z nas inaczej jest przez Niego
postrzegany, i ze nie kazda nasza obecnosé jest Panu Bogu tak mila, jak obecnosé tego, ktory stoi
obok. I Ewangelia wiele razy potwierdza, ze tak jest w istocie, cho¢by w stynnej przypowiesci o fary-
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zeuszu i celniku. Na zewnatrz faryzeusz wydawal sie duzo bardziej religijny, ale to co najwazniejsze
dziato sie we wnetrzu czlowieka.

I w religijnosci wlasnie wnetrze jest najwazniejsze. Rowniez w dzisiejszym $wiecie, jezeli ma sie
dokonywa¢é nieustannie jaka$ odnowa religii i religijnosci, jezeli mamy nie dopusci¢ do tego, zeby
Pana Boga przedrzezniaé, to to, co najwazniejsze, ma si¢ dokonywaé¢ w naszych sumieniach. Raz
jeszcze wracamy do nauczania Jana Pawta II, ktére znamy tutaj az nadto dobrze, kiedy to od
poczatku pontyfikatu papiez wzywal, zebysmy byli ludZmi sumienia. I to wezwanie do tego, zeby
byé¢ cztowiekiem sumienia bylo ponawiane takze i w Polsce. Bo to wladnie wedlug sumienia i tego,
co jest w naszym wnetrzu, jesteSmy postrzegani przez Boga. W Starym Testamencie czytamy takie
stowa: ,,Czlowiek widzi to, co jest odkryte dla oczu. Bog natomiast patrzy w serce”. Kiedy Kain
i Abel sktadali swojg ofiare, mozna bylo powiedzieé, ze z zewnatrz wygladalo to réwnie dobrze. Ale
Bég patrzy w serce — przyjal ofiare Abla, natomiast na Kaina i na jego ofiare nie chcial patrzec.
Czyli juz zwréémy uwage, ze w sercu Kaina, we wnetrzu Kaina, dokonuje sie jakies zto. Nigdy nie
mozemy postrzegaé¢ wszystkich ludzi jako dobrych, chcacych dobrze dlatego, ze niestety od czasu,
gdy pierwsi rodzice ulegli przemoznej sile zta, zto rzeczywiscie jest w Swiecie. I méwié, ze go nie
ma, jest zwyczajna naiwnoscia. Myéle, ze kazda chwila, kazdy dzien przynosi nam niestety ciemne,
mroczne potwierdzenie prawdy o obecnodci zta. I dale;j:

Smucito to Kaina bardzo i chodzil z ponura twarza.

Kaina smucito to, ze Bég nie chcial patrzeé¢ na niego i na jego ofiare. Prosze zauwazy¢: nie
smucilo go to, ze zle zachowal sie wobec Boga, i ze jego intencje zostaly odkryte.
Tylko smucilo go to, ze Pan Bég nie zachowatl sie tak, jak on chcial, zeby sie zachowatl.
Ot67 to jest problem w religii, w religijnosci, po dzien dzisiejszy. Bo zwroémy uwage, ze Kain i Abel
byli ludZmi religijnymi. Jest to problem ludzi wierzacych. Po dzien dzisiejszy ludzie, jezeli Pan Bog
sie nie zachowa wobec nich tak, jak oni by chcieli, sa z tego powodu zasmuceni, s tutaj jest stowo
hebrajskie mocniejsze, bo ono brzmi po polsku co$§ w rodzaju: ,,wsciekl sie Kain”, albo ,rozjuszyl sie
Kain i chodzil z ponura twarza”. A wiec i dzisiaj jezeli Pan Bég nie zachowa si¢ tak, jak powinien, to
wywoluje to u ludzi zlo$¢ na Boga. Bywa to taka religijnos¢ okazjonalna, albo taka religijno$é bardzo
interesowna. Tak dtugo, dopdki w zyciu uklada sie wszystko w porzadku, no to jest miejsce dla
Pana Boga. Natomiast kiedy sie co$ w zyciu zatamuje, to i Pan Bég okazuje si¢ niepotrzebny, bo nie
postapil tak, jak bysmy chcieli. Gdyby Pan Bég, méwilismy o tym wielokrotnie i my$le, ze dzisiaj
tez to trzeba przypomnie¢, odpowiadal zawsze na wszystkie nasze potrzeby, to nie bylby
zadnym Bogiem, lecz bylby po prostu naszym narzedziem. I wtedy jedni by Go prosili
o to, drudzy o tamto, a pewnie najwicksze wzmocnienie wiary w naszych warunkach przypadatoby
zwlaszceza w §rode, czyli w okolicy losowania Toto-Lotka. Gdyby Pan Bég odpowiadal na wszystko
to, co chcemy, to niestety przekreslat by swoja Boska Istote.

Prosze zwréci¢ uwage, ze jedna ze stron wyznawania Pana Boga na tym polega, ze
musimy z goéry zalozyé, ze nie wszystkie nasze prosby wystucha i ze musimy przyjaé
w niektérych przypadkach zycie i jego przebieg taki, jaki on jest. Nie mozemy réwniez
wierzy¢é w Pana Boga tak, zeby Go sobie podporzadkowywaé. Bo wtedy taka wiara
bylaby parodia religijnosci, bylaby zabobonem, magia. [ sa w $wiecie religie czy tez pseu-
doreligie, ktore maja sposoby wywierania nacisku na Boga. W religijnosci obiegowej, popularnej,
ludowej, nieraz takie sposoby wywierania nacisku na Pana Boga sa. I wiemy dobrze, ze w kazdej
obyczajowoéci, takze tej religijnej, sa rozmaite formutly, za pomocg ktorych staramy sie Pana Boga
jak gdyby zaklaé¢ i przymusi¢ Go do takiej dziatalnosci, jak by nam odpowiadata.

Kain wiec smucit sie z tego, ze Pan Bog nie przyjat jego ofiary. Nie smucil sie w tym znaczeniu,
izby podjal rachunek sumienia, tylko smucit sie w tym znaczeniu, ze fortel sie nie udat.

Pan zapytal Kaina:

Zwréémy uwage, ze inicjatywa nalezy do Pana Boga. Kiedy$ podkreslaliémy, ze Boza obecnosé
w zyciu czlowieka zaczyna sie od pytania. Tak bylo z Adamem i Ewa, gdzie Bég pytal Adam:
«Adamie, gdzie jeste$?», tak jest z Kainem, kiedy to z inicjatywa wychodzi Pan Bég. We wszystkich
sytuacjach krytycznych w naszym zyciu musimy wstucha¢ sie w glos sumienia. I tam zazwyczaj
pojawia sie jakas watpliwos¢, jakie$ pytanie, na ktore cztowiek powinien udzieli¢ odpowiedzi. I tutaj
tez to pytanie kieruje Pan Bog. Powiada do Kaina tak:
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«Dlaczego jeste$ smutny i dlaczego twoja twarz jest ponura?»

Ot6z istnieje bardzo Scisty zwiazek, o tym wiedziano w starozytnosci, miedzy stanem duchowym
a wygladem fizycznym. Czlowiek zmartwiony, z ktopotami, knujacy podstep czy zto wyglada inaczej
niz cztowiek spokojny, dobry, majacy poczucie dobrze spetnionego obowiazku, czy czlowiek dobrego
sumienia. Niestety, a moze na szczeScie jest tak, ze jakby zwierciadlem serca, czy zwierciadlem
wnetrza, jest ludzka twarz, ludzkie oczy. Wiemy dobrze, ze z twarzy kazdego czlowieka mozna
bardzo duzo odgadnaé, mozna zobaczy¢ w jakim jest nastroju, co przezywa. Ale takze inaczej
wygladaja twarze ludzi ztych, zwlaszcza tych permanentnie ztych. Wiemy dobrze, ze od czasu do
czasu pokazywane nam sa twarze tych, ktorzy dopuscili sie wielkich nieprawosci czy wielkiego zta.
I wtedy mozemy zobaczy¢, ze ten drama jest réwniez wypisany w ich twarzach wtasdnie.

Pan Bég dojrzal w twarzy Kaina jakis dramat. Mysle, ze dzisiaj, gdy mamy wiek telewizji, wiek
obrazu, warto i od tej strony popatrze¢ na rozmaitych przywoédcoéw politycznych, na zabierajacych
glos, na decydujacych o losach éwiata. Warto jest na niektérych z nich popatrzyé. To znaczy
warto patrzy¢ na wszystkich, ale zwlaszcza na tych, gdzie jest najbardziej niespokojnie. Prosze
zwrocié uwage na rozmaite miejsca na $wiecie, zwlaszcza te najbardziej zapalne, i popatrzeé na
wyglad twarzy tych, ktérzy odpowiadaja nieraz za losy milionéw ludzi. To jest bardzo znaczacy
eksperyment. Tylko czasami mozemy sie myli¢. Na ogét wida¢ to bardzo dobrze. Na pewno twarz
Szarona rézni sie od twarzy, chocby krancowo, Jana Pawla II. Na pewno twarz jakiego$s jednego
prezydenta rézni si¢ od twarzy innego czlowieka. Rola twarzy jest zauwazona w tym biblijnym
opowiadaniu, ktére powiada, ze zta tak do konca nie da si¢ ukryé¢, ze ono jednak jest wypisane
rowniez w ludzkim ciele. I teraz dalej Bég méwi do niego:

Przeciez gdybys postepowal dobrze, miatby$ twarz pogodna; jezeli za$ nie bedziesz do-
brze postepowal, to grzech lezy u wrét i czyha na ciebie.

Bég zwraca uwage Kainowi, ze powinien przemysleé¢ swoje zycie, ze powinien przemysle¢ swoje
postepowanie. Zapewne wielu ludzi zlych czuje w sobie taki glos, sktaniajacy ich do przemyslenia.
To przemyslenie ma bardzo prosty schemat. Gdybys postepowal dobrze, miatby$ twarz pogodna,
dobra. Ale skoro postepujesz zle, to grzech lezy u wrét i czyha, zeby sie wedrzeé. Ten grzech
jest poréwnany tutaj do weza, ktéry w kazdej chwili moze si¢ wslizgnaé¢ niepostrzezenie do domu
czlowieka, i moze mu wyrzadzi¢ niepowetowane szkody. Po tym przepieknym obrazie pojawia sie
niezwykle ostrzezenie. One po hebrajsku, bo przeciez Pismo Swi@te jest napisane po hebrajsku,
brzmi tak: \Weatta timszol bo \

W powiesci Johna Steinbecka ,,Na wschod od Edenu” jest taki przejmujacy epizod ja to pewien
czlowiek, bohater, stara si¢ zrozumie¢ to hebrajskie wyrazenie i stara si¢ zrozumieé, co to znaczy
ybimszol”. Prébuje zasiegnaé rady rabinéw. I ci przez dlugi czas studiuja ten fragment Pisma
Swietego. Mineto wiele lat. Przychodza do niego i powiadaja: ,,Stuchaj, wydaje nam sie, ze chyba
wiemy, jak nalezy to przettumaczy¢.” ,Jak?” ,Otéz grzech czeka u wrét, a przeciez ty mozesz
nad nim panowac¢”. I wtedy, dodaje Steinbeck, mieli poczucie dobrze spelnionego obowiazku, ze
wlagciwie zrozumieli $wiety tekst. A przeciez grzech czeka u wrét, a ty mozesz nad nim panowad.
Nigdy nie jest tak, ze moce zta sa absolutnie nie do odwrécenia. Nigdy nie jest tak, ze czltowiek
w konfrontacji ze ztem jest absolutnie przegrany.

Na szczedcie ceng wolnoéci jest to, ze mozemy wybiera¢ pomiedzy dobrem a ztem. I na szczescie
ceng wolnosci jest to, ze w konfrontacji ze ztem mozemy wybraé¢ dobro. A wiec czlowiek jest silniej-
szy, a w kazdym razie moze by¢ silniejszy niz te okolicznosci, a takze jakis wewnetrzny imperatyw,
przymus, ktéry go popycha do ztego. Wiec jezeli ty mozesz nad nim panowac, zatem ostatnie stowo
nalezy do ciebie.

Prosze zwréci¢é uwage, ze Bég moégt stworzyé czlowieka ubezwlasnowolnionym, pozbawionym
wolnej woli. Tylko c6z to bylby za cztowiek? I jakaz z tego bylaby chwata dla Pana Boga? Bog
stworzyl czlowieka wolnym, a cena tej wolnosci jest takze to, ze mozemy dokonywaé wyborow
przeciwko Panu Bogu. MozZemy dokonywaé wyboréw przeciwko Panu Bogu! Ale nie musimy tego
robi¢, mozemy nad zlem panowaé. Zatem jezeli zbieraja sie rozmaite czarne chmury na horyzoncie
ludzkosci, to nigdy nie jest tak, ze $wiat jest w tym momencie przegrany. Nigdy nie jest tak, ze nie
ma zadnej iskierki nadziei na to, ze mozna inaczej, mozna lepie;j.
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Temu po$wiecona jest w gruncie rzeczy cala koncowka — bo niestety musimy tak méwié, tak
to przedstawia¢ — pontyfikatu Ojca Swictego Jana Pawla II. Otéz Ojcu Swietemu przyszlo rza-
dzi¢ Kosciotem i odgrywaé role pierwszoplanowa w $wiecie w okresie, gdy $wiat doznaje jakiegos
potwornego wstrzasu. Ale wobec tego potwornego wstrzasu, ktéry jak sie wydaje od czasu do czasu
sie nasila — juz w tej chwili sa zapowiedzi, ze wiosna ma by¢ kolejny konflikt, i to zakrojony na
szeroka skale — gdyby cztowiek patrzyl tylko w tych kategoriach, to utracilt by wszelka nadzieje,
a nawet poczucie planowania czy jakiej$ pewnosci siebie.

Jan Pawel II zwraca uwage na to, ze nie wolno traci¢ nadziei w $wiecie, ktory sie
wydaje jej pozbawiony. , Ty mozesz nad nim panowaé¢”. I bez przerwy podejmuje wysitki dy-
plomatyczne wobec wielkich przedstawicieli politycznych, a jednoczesnie podejmuje wielki wysitek
modlitewny wzgledem ludzi wierzacych, przede wszystkim chrzescijan, ale takze ludzi innych wy-
znan i religii. W tych dniach zostato opublikowane tzw. Annuario Pontificio — ,Rocznik papieski”,
z ktérego wynika, ze w $wiecie 1/6 ludzkosci to sa katolicy. To mozna by powiedzie¢ duzo, ale i mato
po 2000 lat. Ale nie ma zadnej innej religii, zadnego innego wyznania, ktore byloby tak wielkie, tak
znaczace, jak katolicyzm. I do tych katolikéw, do tego co szdstego czltowieka na $wiecie, Jan Pawetl
IT prébuje trafié, i probuje ukazaé¢ nam wartosé i wielko$é modlitwy o pokdj, troski o pokdj, staran
o pokdj, i staran o przezwyciezenie tego wszystkiego, co jest takie zle.

Tu zwréémy uwage, ze Bog daje Kainowi szanse. Méwi do niego ,,Gdyby$ dobrze postepowat,
mialby$ twarz pogodna, byloby wszystko w porzadku. Ale kiedy postepujesz Zle, to jeszcze nie
jeste$ na absolutnie przegranej pozycji. Bo grzech czyha u wroét i chce sie wedrze¢ do twojego
srodka, a przeciez ty mozesz nad nim panowaé.” I najwiekszym zadaniem, najwiekszym po-
wolaniem, jakie chrzeScijanie moga wnie$¢ i przyniesé wspodlczesnemu Swiatu, to jest
przesltanie nadziei polegajace na tym, ze czlowiek nigdy nie jest tak zepsuty, zeby sie
nie mégl z tego podnie$é¢. Ze $wiat nigdy nie jest na tak przegranej pozycji, zeby sie
nie moégt z tego wydostac. To przestanie nadziei jest chyba najwiekszym wktadem, jaki cztowiek
wierzacy w Chrystusa moze wnie$¢ w dzieje Swiata. To jest niestychanie wznioste powotanie. Nam,
zwyczajnym ludziom, moze si¢ wydawacd, ze ono nas bezposrednio nie dotyczy. A caly pontyfikat
Jana Pawta II jest to jedno wielkie przypomnienie wktadu, jaki pojedynczy, zwykly cztowiek moze
wnosi¢ w dzieje Swiata.

Kiedy$, podczas jednego ze spotkan w Afryce, Ojciec Swiety uzyl takiego przykladu, ktéry za-
pewne znamy réwniez ze swojego dziecinstwa, z czytanek bodajze w elementarzu. Kiedy byl pytany
o to, co mogg zrobi¢ afrykanskie dzieci gdzie$ tam w jakim$ buszu, Ojciec Swiety poprosil, zeby
mu przyniesiono patyczek. Wzial ten patyczek przed soba, i go ztamal. Nastepnie poprosit o trzy
patyczki. Ztamanie juz nie przyszto tatwo. Potem pie¢ — i bylo coraz trudniej. A potem wziat garéé
patyczkow i powiedzial ,,Sprébujcie teraz to ztamacé”. I w ten sposéb pokazal murzynskim dzie-
ciom, ze sita polega na tworzeniu jednosci, tworzeniu wspoélnoty. I ze decyzja kazdego pojedynczego
czlowieka znaczy tak bardzo wiele, bo uklada sie w pewien splot rozmaitych decyzji. I kazdego z nas
tatwo jest ztamaé. Kilkoro — trudniej. Ale kiedy tworzymy wicksza wspélnote — to jest bardzo
trudno, albo wrecz niemozliwe. Ze sa granice oddzialywania na czlowieka. I w dzisiejszym $wiecie,
w ktorym rola religii bywa na rozmaite sposoby pomniejszana, wtasnie dlatego kazda indywidualna
decyzja czlowieka wierzacego, i caly nasz wklad w wyznawanie wiary staje sie szczegllnie wazny
wtedy, kiedy nabiera wymiaru spotecznego. Kiedy tworzymy zbiorowos¢, w ktérej juz nikt nas tak
tatwo ztamaé nie moze. Jak konczy sie to biblijne opowiadanie?

Rzekl Kain do Abla, brata swego: «ChodZmy na poley.

Zwroéémy uwage, ze Kain nie odpowiedzial Bogu w ogdle. Bog skierowal do niego przestanie,
oferte, pytanie, ktore spotkato si¢ z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi. Rowniez i dzisiaj bywa tak,
ze ci, ktorzy sa zli, zepsuci, w gruncie rzeczy nie podejmuja rozmowy z Bogiem. Tam gdzie brakuje
religijnodci, tam réwniez i sumienie jest utwardzone, niedostepne, i jest ktopot z tym, zeby cztowieka
zmieni¢. Tu wypadki nabieraja teraz niestychanego przyépieszenia.

A gdy byli na polu, Kain rzucit sie na Abla i zabil go.

Okazalo sig, ze Pan Bég byl caly czas obecny. MoglibySmy powiedzieé¢ tak: a czy Pan Bég nie
mogl powstrzymaé reki Kaina? Tak, jak pézniej powstrzymal reke Abrahama? Ot6z Abrahama Bég
sam wystawil na prébe. Natomiast Kain byl wolny. Dlatego w kazdym pokoleniu moga by¢ tacy,
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ktoérzy, jak Kain, podnosza reke na swojego brata i niestety go ugodza i zabija. Skoro Bég obdarzyt
czlowieka wolnoécia, powtérzmy to raz jeszcze, to ceng wolnosci jest rowniez cena odrzucenia Pana
Boga, i cena podeptania ludzkiej godnoéci. Taka jest wolnosé, bez tego by$my nie byli wolni. Gdyby
wszystko zamykalo sie w ramach tego Swiata, z pewnoscia cztowiek byltby istota nieszczeéliwa. Na
szczescie perspektywa zycia, to jest perspektywa doczesnosci, za ktéra rozciaga sie perspektywa
wiecznosci, w ktérej ostatnie stowo nalezy do Boga. Tu, w doczesnosci zdarza sie, ze ostatnie stowo
nalezy do czlowieka. I jezeli jest to czlowiek zepsuty i zty, wtedy to ostatnie slowo czlowieka jest
stowem gwaltu i przemocy. Niestety taki jest rowniez los Pana Boga. Gdzie byl Pan Bég wtedy,
kiedy Kain zabijal Abla? Ot6z Pan Bé6g byl razem z Ablem. Pan Bég byl po stronie
Abla, ale nie sposéb bylo przeciwstawié sie tej wolnosSci czlowieka. Jeszcze dalej:

Wtedy Bég zapytal Kaina: «Gdzie jest twoj brat, Abel?»

Zauwazmy, ze Bog nie opuscil zbrodniarza. Ze nawet wtedy, kiedy Kain zabil Abla, Bég nie
potepit Kaina, tylko pyta: ,,Gdzie jest twdj brat, Abel?” Istniata jeszcze taka mozliwosé, zeby Kain
powiedzial: Panie Boze, zobacz, co zrobitem! Zabitem swojego brata! Przebacz mi to, czego sie
dopuscitem!” Ale nic takiego si¢ nie stalo. On odpowiedzial:

On odpowiedzial: «Nie wiem. Czy jestem strézem mojego brata??»

A wiec w dalszym ciggu ten, ktéry dopuscil sie bratobdjstwa kieruje swoje oskarzenie pod
adresem Pana Boga. Czego ode mnie chcesz? A na to Pan Bog:

Cézes uczynil? Krew brata twego glo$no wola ku mnie z ziemil!

Ot67 ten napis ,Krew brata twego gloéno wola ku mnie z ziemi!” wszedzie pojawia sie tam,
gdzie jeden cztowiek przelewa krew drugiego czlowieka, gdzie popelniany jest gwalt, przemoc, gdzie
prébuje sie oskarzaé¢ Pana Boga za zbrodnie i za zto popelniane przez cztowieka. To opowiadanie
jest bardzo przejmujace. Ono pokazuje, ze w $wiecie, w ktéorym jest gwalt i przemoc, jest
obecny Pan Bé6g. Ale obecny nie tak, ze mialby zmienia¢ wydarzenia, tylko tak, ze chce
zmienié ludzkie sumienie, ludzkie serce. Jezeli sie to Panu Bogu uda, wtedy swiat, przynaj-
mniej w tej mniejszej skali, zostaje zabezpieczony przed ztem i przemoca. Jezeli Pan Bog poniesie
porazke, to wtedy i cztowiek dopuszcza sie zta, ktére zaplanowal, i wowczas — mozna by powiedzieé
— ze jedyna sprawiedliwos$é, jaka jest, polega na tym, ze Bég jest po stronie przesladowanych. Kain
zabil Abla, ale Bég byt po stronie Abla.

Tradycja zydowska umieszcza ten epizod w Jerozolimie na gorze, na ktérej pdzniej Abraham
mial zlozyé swojego syna, obok géry, na ktérej pdzniej Syn Bozy Jezus Chrystus ponidst meke
i Smier¢ krzyzowa. Abel stal sie w ten sposéb w Starym Testamencie zapowiedzia, jak mowimy
to madrze: prefiguracjg ofiary Jezusa Chrystusa. W konfrontacji przed Kaifaszem, pdzniej przed
Pitatem, znéw spotkaty sie dwa punkty widzenia. Ci zgromadzeni przed Pitatem wotali ,Ukrzyzuj
Go, ukrzyzuj Go!” A céz On zlego uczynit?” [ Ukrzyzuj Go! Nie chcemy nad soba nikogo, tylko
cesarzal” Znéw plaszczyzna religijna i polityczna zostaly zrecznie ze soba przemieszane.

Natomiast w losie Chrystusa uzewnetrznilto si¢ raz jeszcze to, co niegdy$ dokonalo sie¢ w losie
Abla w samych poczatkach ludzkosci. I w kazdym pokoleniu beda Ablowie, ktorzy cierpig niespra-
wiedliwosé, ktorzy cierpia przesladowania ze strony Kaina nawet, jezeli jest to ich wlasny brat.

Problem polega na tym, po ktérej stronie my jesteSmy. W zadnym wypadku nie wolno nam by¢
Kainami, ani sta¢ po stronie Kaina. W kazdym wypadku powinni$my by¢ solidarni z Panem Bogiem,
ktory domaga sie zmiany ludzkiego wnetrza. I w tym dzisiejszym Swiecie réwniez to wolanie o zmiane
ludzkiego wnetrza jest wotaniem, ktéremu kazdy z nas powinien staraé sie na swoj sposéb sprostac.
I to jest sens pontyfikatu, taki jest réwniez sens nauczania Jana Pawta Il w tym trudniejszym czasie,
w ktérym zyjemy. Miejmy nadzieje, ze te chmury, ktore pojawily sie na horyzoncie ludzkosci, rozejda
sie. Ale one nie rozejda sie wtedy, kiedy tylko bedziemy na to czekaé, tylko one rozejda sie wtedy,
kiedy uswiadomimy sobie my, ludzie réznych religii, ze grzech waruje u wroét, zto czyha i chce sie
wedrzeé, a przeciez ty mozesz nad nim panowac.

Dzisiaj dziekuje bardzo panstwu za uwage. Goraco zapraszam na nastepna konferencje, za cztery
tygodnie w marcu, 11 w marca chyba, ze beda u nas w tym terminie rekolekcje parafialne. Wtedy
konferencja bylaby tydzien pdzniej, czyli 18 marca. Dzisiaj bardzo serdecznie dzigkuje i zapraszam
za cztery tygodnie.

Chwata Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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6 Meka Pana Jezusa wg. §w. Mateusza
(dn. 18 marca 2002)

Przedmiotem naszej tegorocznej refleksji bylo zazwyczaj zastanowienie sie, nowe przemyé$lenie,
nowe odczytanie fragmentéw ksiazki Jana Pawta II | Przekroczyé prég nadziei”. Duzisiaj jednak
zrobimy sobie male odstepstwo. Tzn. odstepstwo bedzie duze, ale koniec koncéw Ojciec Swiety tez
traktuje o tym, o czym dzisiaj chcielibySmy sobie powiedzie¢. Dlatego ze dzisiaj z uwagi na to, ze
mamy okres Wielkiego Postu, chcialbym przedmiotem naszej refleksji uczynié¢ ewangeliczne u $w.
Mateusza opowiadanie o pojmaniu, o procesie, o mece i o $émierci Jezusa Chrystusa.

Chcialbym tak zrobi¢ po pierwsze dlatego, poniewaz mamy czas Wielkiego Postu, i wladciwie
biorgc nie pamietam, zeby$my nad tym ewangelicznym opowiadaniem w ostatnich latach sie za-
stanawiali. Po drugie byly glosy, kilka co najmniej gloséw sugerujacych to, zeby zatrzymac sie
nad ewangelicznymi opowiadaniami o mece Zbawiciela. I po trzecie wreszcie, ze te motywy meki
i $mierci zajmuja sporo miejsca takze w ksiazce ,Przekroczyé prog nadziei” Jana Pawtla II, i one
stanowia o naszym chrzescijanskim istnieniu, o tym, kim jesteSmy. I mysle, ze na progu Wielkiego
Tygodnia, ktéry rozpoczynamy za kilka dni, zatrzymanie sie nad Ewangelia, jej lektura i krotki
komentarz do niej, dobrze nam zrobia.

WyjdZzmy najpierw od rzeczy ogdlniejszych, aby pdzniej przejsé do bardziej szczegdtowych. Otdz
panstwo dobrze wiedza, ze w kanonie Nowego Testamentu, ktéry stanowi ksiege $wieta nasza, sa
cztery Ewangelie: éw. Mateusza, $w. Marka, sw. Lukasza oraz $w. Jana. Kazda z nich ma swoja
wlasng specyfike, kazda ma swoj wlasny profil, byla pisana w w okreslonej sytuacji, i kazda rowniez
ma swoich adresatéw. Jezeli chcemy te ewangelie czytaé z pozytkiem, to musimy mie¢ podstawowe
wiadomosci o poszczegdlnych Ewangeliach, i o ewangelistach. Wiele lat temu zastanawialidmy sie
wlasdnie nad specyfika kazdej z Ewangelii. Dzisia] trzeba byloby ewentualnie tylko tytutem wprowa-
dzenia powiedzieé¢ krétko o Ewangelii $w. Mateusza, i uzasadnié ten wybdr, ktorego dokonalismy.

Ewangelia $w. Mateusza zostala napisana przez cztowieka imieniem Mateusz albo przez kogo$
bardzo mu bliskiego, kogo$ z jego kregu. Najprawdopodobniej jednak to on sam napisal te Ewan-
gelie. Wiemy o nim, ze byl celnikiem, czyli pracowal jako poborca podatkowy. Wiemy, ze zostal
powolany przez Jezusa prosto z komory celnej. Swiadectwem i $ladem jego profesji jest fakt, ze
w zadnej innej Ewangelii nie ma tylu nazw pieniedzy i monet. Mozna by powiedzieé, ze mial men-
talno$¢ dzisiejszego pracownika kantoru. Jezeli sie czyta Ewangelie §w. Mateusza, to tam widaé
doskonale, ze wspomina monety i zydowskie, i greckie, i rzymskie, i syryjskie, i odréznia jedne od
drugich, i zna wartos¢ tych monet. Czyli to by nam bardzo dobrze przystawato do wizerunku jego
profesji.

Byl Zydem, i swojg Fwangelie pisal, i to jest bardzo wazne, dla tych chrzescijan, ktérzy nawrdcili
sie z judaizmu, przyjeli Jezusa Chrystusa jako Zydzi. Wlaénie ten wzglad przesadzi o tym, ze
zastanowimy sie dzisiaj nad tg Ewangelia. Bo chcielibySmy dotrzeé¢ jak najblizej do tych realiéw,
zwiazanych ze skazaniem Jezusa na Smier¢, oraz z Jego meka i z Jego émiercia. I te realia w Ewangelii
sw. Mateusza zostaly bardzo dobrze pokazane.

Jezeli chodzi o pozostate Ewangelie, to tylko stow kilka. Ewangelia $éw. Marka jest to w gruncie
rzeczy Ewangelia Sw. Piotra Apostola, poniewaz Marek byt jego bardzo bliskim towarzyszem. I gdy
czytamy Ewangelie Sw. Marka to tak, jakby gdybysmy ogladamy Jezusa oczami $w. Piotra, ktory
mu zawsze towarzyszyt. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze tylko w Ewangelii éw. Marka tak bardzo
ostro i bardzo surowo moéwi sie o §w. Piotrze, i o jego zaparciu. Bo tylko sam Piotr, kiedy zastanawiatl
sie nad swoim zyciem, moégt podjaé taki gleboki rachunek sumienia. Inni ewangelisci starali si¢ na
wszelkie sposoby Piotra wybieli¢, a niejako usprawiedliwi¢. W Ewangelii Sw. Marka tego nie ma.

Trzecia Ewangelia kanoniczna to jest Ewangelia $§w. Lukasza. Jest to jedyna Ewangelia napisa-
na przez kogos, kto nawrdcil sie z poganstwa, i kto nie byl bezposrednim $wiadkiem zycia Jezusa
Chrystusa, tylko to, co zapisal, znal z opowiadan tych, ktorzy Jezusa bezposrednio znali. Poniewaz
byta to mentalnoéé grecka, sposéb myslenia grecki, to i Ewangelia $éw. L ukasza jest nam najblizsza,
bo i my jesteSmy wychowani w tej samej kulturze. Wielokrotnie przy innych okazjach wspominatem
panstwu, ze ta Ewangelia ma zupelnie inne zapatrywania np. na kobiety, jest bardzo przychylna
kobietom. Poniewaz Y.ukasz byl lekarzem, to ta Ewangelia jest jednoczesnie bardzo mocno wyczu-
lona na rozmaite choroby, stabosci, na ludzkie cialo, na ludzki organizm. Jest to, jak sie ja czesto
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nazywa rowniez, ewangelia mitosierdzia. O ile np. w Ewangelii $w. Marka czy sw. Mateusza méwi
sie, ze Jezus uzdrowil czlowieka, ktory mial uschla reke, to bLukasz zawsze w takim przypadku
dopowiada, ktéra to byla reka, czy choroba dotyczyla tej czy innej czesci ciata — wiec bardziej to
precyzuje, bo przeciez dla lekarza to byta sprawa wazna.

Wreszcie czwarta Ewangelia jest to Ewangelia umitlowanego ucznia Jezusa, Jana, ktéry towa-
rzyszyt Jezusowi jako mtody chlopak. Natomiast swoja Ewangeli¢ pisal pod koniec zycia. I jest
to Ewangelia czlowieka, ktéry zapamietal Jezusa z mtodosci, natomiast przezywal Go przez kil-
kadziesiat lat na rozmaite sposoby, a przede wszystkim w sakramentach Swietych. Ta Ewangelia
jest najpetniej sakramentalna, tam zwtaszcza podkresla sie bardzo mocno wartosé Eucharystii oraz
wartosé chrztu. Symbolem chrztu jest woda, symbolem Eucharystii jest krew. I pamietamy epizod,
przedstawiony tylko przez $w. Jana, ze jeden z zolnierzy przebil witécznia bok Jezusa, a wtedy
wyplyneta krew i woda. W ten sposéb Jan daje poznaé, ze na krzyzu maja swoj poczatek dwa
sakramenty: chrzest i Eucharystia.

Po tym wprowadzeniu pozostaniemy przy Ewangelii $w. Mateusza. Jest to Ewangelia bardzo
trudna. Trudna dlatego, bo jest napisana przez Zyda dla Zydéw, ktérzy przyjeli Jezusa Chrystusa,
a wiec bardzo czesto nawiazuje do Swiata zydowskiego, ktory nam jest obcy, pod wieloma wzgledami
go nie znamy. Zawiera rowniez stowa hebrajskie, stowa aramejskie. Wspominatem kiedys panstwu
epizod z 1994 r. Mianowicie przebywatem wtedy w Chicago, gdzie w ramach wymiany wyktadow-
céw miatem wyklady w Spertus College of Judaica — uczelni ksztalcacej rabinéw. Stuchaczami
studium doktoranckiego byta grupa stosunkowo mtodych rabinéw zydowskich. Poniewaz oni chcieli
poznawaé chrzedcijanstwo, poznawaé Nowy Testament, uznatem, ze powinni przeczytaé¢ ewangelie,
a w szczegOlniejszy sposéb Ewangelie sw. Mateusza. Wiec méwie im, ze powinni sobie kupi¢ Nowy
Testament. Na to uslyszalem, co bylo dla mnie zaskoczeniem bo wiedzialem o nich sporo ale nie
wszystko, ze oni nie moga kupi¢ Nowego Testamentu. Dlaczego? Bo oni, jako Zydzi, zwlaszcza jako
rabini, nie moga wydawaé swoich pieniedzy na chrzescijanskie wydawnictwo, zeby chrzescijanskich
wydawnictw nie wspiera¢. Nie moga tego naby¢, wiec nie moga tego mie¢ w domu. Byli bardzo
szczerzy w swojej odpowiedzi. Wiec méwie: ,No to co, nie mozecie tego w ogdle przeczytaé¢?” No
nie, w zasadzie mogliby$my p6jé¢ do biblioteki, ale tam nie bedzie. Ale jest wyjscie, méwia. Ze-
bym to ja kupil, nawet za pieniadze instytutu, i im dal, to wolno. W ten sposéb nie wspieraliby
bezpoérednio, tylko wspierali posérednio.

Prosze zauwazy¢ te¢ mentalnosé, niezwykle madra. Bo z jakim brakiem odpowiedzialnosci wielu
z nas kupuje rozmaite rzeczy, dajac w ten sposéb swodj grosz na rozwoj tych rzeczy. Nie byloby
przeciez jakich$ tam pism, czasopism i nie wiadomo czego, kaset czy czegokolwiek, gdyby nie byto
tych, ktérzy to kupuja. A my przykladamy do tego mniejsza wage, albo zadnej wagi. Ale zostawmy
to na boku, to jeszcze nie koniec wszystkiego.

Kiedy dostali w koficu Ewangelie poprositem ich, zeby przeczytali Ewangelie $w. Mateusza, mieli
na to tydzien. Ewangelia $éw. Mateusza ma 28 rozdzialow. Zabrali si¢ wigc dzielnie do czytania,
zreszta rabini nawykli do czytania, i za tydzien wrocili. I musze panstwu powiedzie¢, ze byl to
jeden z najbardziej wartosciowych wykladéw i przezy¢, jakie kiedykolwiek mialem w zyciu. Bo
kiedy przyszli to widzialem, ze prawie wszystkim blyszcza sie oczy. I czekali, od czego ja zaczne,
i myéleli, ze to bedzie taki wyktad, w ktérym ja bede im co§ méwit. Tymczasem ja wolalem czegos
sie dowiedzie¢ od nich, bo po raz pierwszy w zyciu mialem przed soba grupe ponad 20 rabindw,
ktérzy przeczytali Ewangelie. Kiedy zapytatem ich o wrazenia, to wrazenie bylto takie. Méwie: ,,Czy
zrozumielidcie to, o czym Ewangelia méwi?” ,Tak, oczywiscie.” ;A macie jakie$§ pytania, czy macie
jaki$ problem?”

I wtedy pierwszy glos, ktéry byt, to jeden z nich powiedzial: ,Ja nie moge zrozumieé, ze wy,
chrzescijanie, rozumiecie t¢ Ewangelie. Przeciez ona jest taka zydowska, ze zeby ja zrozumieé, zeby
ja pojac, trzeba byé Zydem! Jak wy to rozumiecie?” On podejrzewal, ze nasze klopoty z czytaniem
Ewangelii $w. Mateusza sa znacznie wigksze niz ich klopoty z czytaniem Ewangelii §w. Mateusza.
I tak jest w istocie. Bo prosze sobie przypomnieé¢ choé¢by sam jej poczatek.

Rodowéd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. Abraham zrodzil Izaaka;
Izaak Jakuba; ...

Gdy chrzescijanin to czyta, zadaje sobie pytanie — po co to komu? Ale gdy Zyd to czyta, czy to
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Zyd chrzecijanin, czy Zyd wyznawca judaizmu, ma to dla niego calkiem inny sens, bo on przywykl
do takiego myé$lenia w kategoriach rodowodéw. Moéwitem panstwu kilka razy, ze chrzeécijanska
pamie¢ o przodkach konczy sie na naszych dziadkach, rzadko kiedy na pradziadku. Jezeli zapytaé
mlodego cztowieka: ,,Jak nazywaja si¢ twoi dziadkowie, jak maja na imi¢ od strony ojca i od strony
mamy?”, to jeszcze z biedg — pod warunkiem, ze zyja — potrafi ich wyliczy¢. Ale zeby powiedzial
co$ wiecej: kiedy sie urodzili, jak sie nazywali pradziadkowie — koniec! Natomiast kiedy panstwo
w rodzinie zydowskiej sie zapytaja, to oni potrafia wywodzi¢ przodkéw do piatego, do 6smego, do
dziesigtego pokolenia i natychmiast potrafig siegaé tak, jak w naszych warunkach, do XVII - XVIII
wieku. Czyli pamieé o przesztosci jest zachowywana tam zupelnie inaczej.

Méwie o tym takze dlatego, zeby byé moze w tym Swietle popatrze¢ na fragment Ewangelii,
ktory bedziemy dzisiaj czytali. Jest to bardzo wazne, w tej Ewangelii jest bardzo wiele nawigzan do
zydowskiego sposobu pojmowania sprawy, bo przeciez Mateusz pisal do takich ktérzy tak, jak on,
stali si¢ uczniami i wyznawcami Jezusa Chrystusa bedac wczesniej wyznawcami judaizmu. Zatem
Ewangelia Mateusza dla nas jest trudna, wymaga jakiego$ komentarza, tam sie méwi o dziesiecinach
z miety, z kminku, z ruty, tam si¢ méwi o prawie zydowskim, tam si¢ méwi o Starym Testamencie,
cytatach biblijnych. Nas to niejako nuzy, podczas gdy dla Zyda, starozytnego i dzisiejszego, jest to
Swiat, w ktorym sie obraca.

Dla nas natomiast najtatwiejsza jest Ewangelia Sw. Lukasza, bo przedstawia Jezusa wladnie
wedtug takiej mentalnosci, wedlug takiego sposobu postrzegania Swiata, ktéry i nam jest wlasciwy.
Jezeli wiec sie zaleca przeczytanie Ewangelii cztowiekowi, ktory chcialby po raz pierwszy przeczytaé
Ewangelie, to najlepiej zaczyna¢ od Ewangelii Lukasza, Mateusza powinna by¢ na koncu.

Przechodzac do tej konkretnej Ewangelii pare stow na temat Palestyny w czasach Jezusa Chry-
stusa. Musimy mieé¢ wzglad na kilka spraw. Otéz po pierwsze Palestyna byla wtedy pod okupacja
rzymska, ktora trwata juz kilka dziesiecioleci. Okupacja rozpoczeta sie w r. 63 przed Chr., kiedy to
Rzymianie zajeli Jerozolime, i zajeli Palestyne. W momencie $mierci Jezusa, co mialo miejsce ok.
roku 30 badz 33, w zaleznosci od sposobu rachuby czasu, juz mieli za soba ponad 90 lat okupacji.
Mozna by powiedzie¢: 90 lat zaboréw.

Jezeli wiec chcieliby$Smy zrozumieé Palestyne i jej uvwarunkowania w czasach Jezusa, to mogli-
bysmy poréwnadé do sytuacji Polski pod zaborami pod koniec XIX wieku. Mozna by powiedzieé, ze
istnialy zupelnie podobne reakcje, zupelnie podobne tendencje, i zupelnie podobne problemy. Ot6z
byli tacy Zydzi, ktérzy niezle si¢ utozyli z Rzymianami i czerpali z tego tytulu rozmaite zyski. Byli
tacy Zydzi, ktérzy ciagle liczyli na to, ze okupacja rzymska sie skonczy, i wobec tego nie chcieli
sie z nig pogodzié¢. Byli wreszcie tacy Zydzi, ktérzy zbrojnie sprzeciwiali sie okupantom rzymskim,
a takze przeciwstawiali sie innym Zydom, ktérzy kolaborowali z Rzymianami. Tak wiec podzialy
nie biegly tylko pomiedzy Zydami a Rzymianami, tylko réwniez wewnatrz zydowskiego $wiata.
Znakiem tych podziatéw jest bardzo silne zréznicowanie w 6wczesnym judaizmie, o ktérym powie-
my sobie jeszcze pare stéw za moment. Wiec jedna sprawa to jest okupacja, i oczywiscie rozmaity
stosunek do tej okupacji rzymskie;j.

Druga sprawa, ktéra trzeba znaé, to byla wielojezycznosé w tym okresie, i wielokulturowosc.
Co to znaczy wielojezycznosé? W Palestynie byly wtedy w uzyciu trzy jezyki. Jezyk hebrajski,
ktéry byl starym jezykiem ogélu Zydéw, ale w czasach Jezusa Chrystusa byl uzywany przede
wszystkim w synagodze, przede wszystkim w liturgii, przede wszystkim do czytania ksiag $wietych.
Natomiast czy i na ile na co dzien moéwili po hebrajsku, tego nie wiemy. Bo problem polega na
tym, ze znajdujemy ksiegi $wicte z tamtego okresu, ale one przynaleza do kanonu Pisma Swiete-
go, i one z koniecznosci musialy byé hebrajskie. Jezykiem popularnym, méwionym na co dzien,
byl jezyk aramejski, ktéry jest bardzo bliski hebrajskiemu. Z nim Zydzi zetkneli sie na wygnaniu
babilonskim, potem go sobie przyswoili. Ten jezyk w starozytnosci byt bardzo rozpowszechniony.
I wreszcie od ok. dwéch stuleci przed Jezusem w calym basenie Morza Srédziemnego upowszechnil
sig jezyk grecki. Pelnil on taka funkcje, jaka dzisiaj pelni jezyk angielski, np. w takich krajach jak
Dania, jak Holandia, Skandynawia w ogdle, kazdy moéwi dobrze lub bardzo dobrze po angielsku.
W Palestynie bylo podobnie. Przecietny Zyd méwil po aramejsku, znal hebrajski, bo to byl jezyk
modlitwy. Ale przecietny Zyd méwil réwniez po grecku, bo byl to jezyk, ktéry przyniesli ze soba
Rzymianie. Paradoks polegal na tym, ze na terenie Palestyny tacina wtedy byta bardzo rzadka.
I tylko niektérzy, ktérzy przybywali z Rzymu, méwili po lacinie. Ona bylta jezykiem oficjalnym,
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kancelaryjnym, natomiast po tacinie tam wtedy nikt nie méwil — mdwiono po grecku.

Ta wielojezycznosé powodowala wielokulturowosé. Podzialy przebiegaly mniej wiecej tak. He-
brajski i aramejski byly uzywane w Jerozolimie i okolicy, natomiast grecki byl uzywany w duzej
czedci na terenie Galilei, czyli bardziej na péinoc, ku granicy z Libanem. Tam, gdzie wychowal
sie Jezus, w Nazarecie, uzywany byt czesciej grecki, niz aramejski i hebrajski. Ale Jezus najpraw-
dopodobniej méwil na co dzien po aramejsku. Skad o tym wiemy? Moéwilismy o tym kiedys, ja
tylko panstwu przypomne. Wskazuja na to te teksty ewangeliczne, w ktorych mowa jest o cierpie-
niu Jezusa, zwlaszcza o cierpieniu na krzyzu. Ci z panstwa, ktérzy maja cokolwiek do czynienia
ze sztuka medyczna, wiedza, ze kazdy cztowiek cierpi w jezyku swojej matki. Mozna znaé¢ wiele
jezykéw. Natomiast kiedy nas co$ bardzo boli, to wtedy okazuje sie, ktéry jezyk jest matczyny,
ktory jezyk jest rodzinny. Otéz Jezus na krzyzu rozpiety modlil sie po aramejsku. Kiedy méwit:
»Eli, Eli, lema sabachthani?” (Boze mdj, Boze méj, czego$ Mnie opuscil?), co stanowi poczatek
psalmu, modlit sie po aramejsku. Mozemy z tego zasadnie wnosié, ze ten jezyk byt Mu najblizszy.
Ale z drugiej strony dobrze wiemy, ze np. z Pitlatem, czyli rzymskim urzednikiem, rozmawial bez
zadnego tlumacza, czyli znatl grecki. I wreszcie na pewno znal hebrajski, bo kiedy poszedl do sy-
nagogi w Nazarecie, wtedy podano Mu zwdj ksiegi proroka Izajasza. On czytal z tego zwoju tekst,
a nastepnie ten tekst komentowal. Zatem mozna o Jezusie jako o czlowieku domniemywaé, ze znal
wszystkie te trzy jezyki, i to znal bardzo dobrze.

Po tym wstepie jeszcze jedna uwaga. Otéz zycie zydowskie bylo wtedy bardzo silnie zrézni-
cowane. Istnialy rézne grupy, ktore bardzo czesto ktécily sie miedzy soba, a nawet do pewnego
stopnia sie zwalczaly, ale mimo to tworzyly taka jedno$é¢ w réznorodnoéci. Najwazniejsze grupy, to
byli tzw. faryzeusze, ktorzy uksztaltowali sie od ok. 150 lat przed Chrystusem. To byla bogatsza
warstwa spoleczenstwa, mozna by ich poréwna¢ — z pewnym ryzykiem, bez ztosliwosci, przyszto
mi do glowy takie poréwnanie, chcialbym, zeby panstwo to dobrze zrozumieli — do takich Klubéw
Inteligencji Katolickiej. Mianowicie to byli ludzie przekonani o swoich mozliwosciach umystowych,
intelektualnych. jednoczesnie nieco separowali sie od takich zwyczajnych, prostych ludzi, uwazali
siebie za nieco lepszych, sporo pisali, sporo uczyli, sporo méwili itd. Na ogét byli podziwiani, ale
jednoczesnie niezbyt lubiani, aczkolwiek ich stuchano. Wéréd nich byli specjalni nauczyciele, cie-
szacy si¢ szczegblnym autorytetem, i do nich zwracano si¢ méwiac ,rab”, czyli ,nauczyciel” albo
,mistrz”. Kiedy zwracano sie w formie bardzo osobistej, mowiono do nich ,rabbi” czyli ,mdj mi-
strzu”, ,,moj nauczycielu” — tak, jak po polsku ,prosze pana” albo ,prosze pani” do nauczycielki
w szkole. Ten sposéb zwracania sie ,rabbi” bardzo szybko statl sie tytutem, i bardzo szybko zaczeto
uzywaé okreslenie ,rabbi” jako nazwy wtlasnej. Tak powstata nazwa ,rabin”, ktéra przez grecki
jezyk przeszla rowniez do jezyka polskiego.

Druga grupa to byli tzw. sadyceusze. Ot6z to byta grupa o pochodzeniu kaptanskim. Kaptan-
stwo przechodzilo tam z ojca na syna, w naszym wyznaniu bylo by to niemile widziane. Tam byt
to obowiazek: kaptanem moégt by¢ tylko syn kaptana, cérka niestety nie, pod tym wzgledem spra-
wiedliwo$ci nie bylo. Oczywiscie tych kaptanéw byto bardzo duzo, byty ich tysiace. I mieli bardzo
duzy wplyw na 6wczesne zycie. Trzeba dodaé jeszcze jedna sprawe, ze i faryzeusze i sadyceusze,
mniej lub bardziej, w sposéb otwarty badz nie, kolaborowali z Rzymianami. Dlatego, ze mieli za
duzo do stracenia. I wydaje sie, ze tak przyzwyczaili sie do okupacji — cho¢ starali sie robi¢ inne
wrazenie — prawda byta taka, ze niezle sie z Rzymianami uktadali.

Byta jeszcze jedna grupa, mianowicie tzw. zeloci. Nazwa jest pochodzenia greckiego, od
czyli ,,gorliwy”. Odrzucali oni jakakolwiek kolaboracje, jakakolwiek wspdiprace z Rzymianami. Mato
tego! Wéréd nich najbardziej radykalnym odtamem byli tzw. sykaryjczycy od stowa tacinskiego
oznaczajacego miecz. Oni pod plaszczami nosili krotkie miecze, mozna by powiedzieé¢: duze noze.
I bardzo si¢ ich bano, bano si¢ ich jak ognia, bo byli to tacy starozytni zydowscy terrorysci. Ich
udzial w zyciu publicznym na tym polegal, ze jezeli tylko mogli, to zabijali skrycie zaréwno Rzymian
jak i kolaborujacych Zydéw. W Ewangelii mamy tez élady tych obaw, tego leku.

I wreszcie czwarta grupa éwczesnego zycia zydowskiego to byli tzw. essenczycy. Ci uznali, ze
faryzeusze sa za bogaci, sadyceusze sa za ukladni, sykaryjczycy i zeloci sa zbyt krwawi, zatem
najlepsza rzecza bedzie zostawié¢ cale to towarzystwo, usunaé sie i szuka¢ Pana Boga w ciszy,
w odosobnieniu, nie w Swi@tyni, nie w mieécie tylko na indywidualnej modlitwie i we wspélnocie,
ktéra zatozyli nad Morzem Martwym w Qumran. Tam mieszkaly ich setki, a by¢ moze tysiace ludzi,
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ktorzy izolowali si¢ od zycia publicznego. Mozna by powiedzieé, ze byli to starozytni zydowscy mnisi.

Dodajmy tylko jedno zdanie, ze w roku 70 po Chr., w trakcie powstania zydowskiego przeciwko
Rzymianom, ktére wybuchto 4 lata wczesniej, Rzymianie wtargneli na teren Palestyny i wszystkie
te grupy zlikwidowali w okrutny sposéb. Wymordowali kogo si¢ dato. Jezeli kto$ poszedt na uktady
z Rzymianami tak, jak Jézef Flawiusz, ktory to wszystko opisal, to ten przezyl. Natomiast reszta
musiata albo uciekaé, albo poniosta $mieré. Po roku 70 przetrwaly tylko niedobitki faryzeuszdw.
I wtaénie ten nurt faryzejski dat pdzniej poczatek temu zyciu zydowskiemu, ktore trwa po dzien
dzisiejszy. Poniewaz wsrdd faryzeuszy prym wodzili rabini, to konsekwentnie ten judaizm nosi nazwe
judaizmu rabinicznego i istnieje po dzien dzisiejszy.

Po tym dtugim wstepie przejdzmy do Ewangelii. Otéz w Ewangelii §w. Mateusza obserwujemy,
jak bardzo wyraZnie narasta napiecie pomiedzy réznymi grupami Zydéw, a Jezusem. Najwieksze
napiecie narastalo pomiedzy faryzeuszami i sadyceuszami z jednej strony, a Jezusem i jego uczniami.
Faryzeusze i sadyceusze kiocili sie miedzy soba, ale w tym jednym byli zgodni — mianowicie i jedni
i drudzy przeciwstawili sie otwarcie Jezusowi. Dlaczego? Odpowiedz jest bardzo ztozona i bardzo
trudna. Przede wszystkim dlatego, poniewaz Jezus zakwestionowal w wyrazny sposob ich sposob
przezywania religijnosci, ich poboznosé, ich wptyw na ludzi. I zwrécil uwage na to, ze religijnosé,
jaka oni reprezentuja, ma wiecej w sobie z ludzi, niz z Boga. I wiele razy im wskazywal, ze tak
rozbudowali rozmaite przykazania, i kaza ich przestrzegaé¢ prostym ludziom, ze ci prosci ludzie nie sa
w stanie wywigzac sie z wszystkich tych wymogéw. Prosze sobie przypomnieé te stowa Jezusa, ktére
styszymy od czasu do czasu w kosciele, w ktérych Jezus ostro upomina faryzeuszy i sadyceuszy.
Mowi, ze ,wiazecie ludziom ciezary wielkie, ale sami palcem nie chcecie ich tknaé”. Takie stowa
musialy wywolywaé reakcje, narastal coraz wiekszy konflikt.

Ale jeszcze wiekszy konflikt narastal z arcykaptanami i z tymi, ktérzy w owym czasie byli przy-
wbddcami religijnymi. Przyczyna tego konfliktu w duzej mierze byl stosunek Jezusa do $wiatyni
jerozolimskiej, a takze to, za kogo Jezus przedstawial siebie tym, ktorzy Go stuchali, i tym wszyst-
kim, ktorych nauczat. Otéz Jezus wskazywal, zZe swigtynia jerozolimska nie jest niezbedng czescig
zycia religijnego. Wskazywal i uczyl, ze wyznawca Boga mozna by¢ wszedzie pod warunkiem, ze
cztowiek ma prawe sumienie, prawe serce, ze jest dobry, ze przestrzega przykazan. Oni natomiast
mocno podkreslali role swiatyni jerozolimskiej. Ten konflikt osiagnat szczyt, kiedy Jezus zblizal sie
do Jerozolimy i zapowiedzial, ze z tego, na co patrzg, nie zostanie kamien na kamieniu. I wtedy
powstato oburzenie.

Jezeli komus z panstwa sie wydaje, ze to ot taka prosta sprawa, to wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej ktos zbliza sie do Jasnej Gory i zapowiada, ze Jasna Gora zostanie zburzona — prosze
sobie wyobrazi¢ reakcje paulinéw. Ot6z cos podobnego byto tam, w Jerozolimie. Reakcja tych arcy-
kaptanéw byta straszliwie zywa, mocna, dosadna. Oni nie ukrywali, ze Jezusa szczerze nienawidza.
Te przestanki — musze skracaé, bo niektére motywy pojawia sie zaraz w Ewangelii §w. Mateusza
— przesadzily o tym, ze coraz bardziej zastanawiano si¢ co z Jezusem zrobié.

I wtedy pojawity sie dwie frakcje. Jedna wérdd faryzeuszy, ktérg reprezentowal m.in. Gamaliel
(znamy jego imie z Dziejéw Apostolskich) oraz Nikodem (ktoéry wezesniej spotkal sie z Jezusem,
i z Jezusem rozmawial) méwila mniej wiecej tak: ,,Zostawmy te sprawe. Zostawmy tego czlowieka.
Jezeli ta sprawa jest z Boga, to ona przetrwa, jezeli jest z ludzi, to sama przepadnie.” A druga
frakcja wsrdéd arcykaptanow, faryzeuszy i sadyceuszy byla o wiele bardziej radykalna, i o wiele
wyrazniej formutowata swoje zadania — postanowili Jezusa zgladzié. Oczywidcie mogli to zrobié
w sposéb skrytobdjezy, ale najwyrazniej nie mieli ku temu okazji, bo Jezus zawsze byl w otoczeniu
Apostoléw. Wobec tego postanowiono doprowadzi¢ do pojmania Jezusa i do przeprowadzenia jego
procesu, wskutek ktérego mozna bytoby Jezusa skazaé¢ na Smieré. Z tym, ze prosze zauwazy¢ tutaj
taki podstep, fortel — za chwile bedziemy widzieli jego szczegély. Mianowicie doszli do wniosku,
ze poniewaz oni byli w tym czasie pod okupacja rzymsks i nie mogli wykonywaé wyrokow Smierci,
to wobec tego wydawszy wyrok Smierci na Jezusa musieli mieé¢ zatwierdzenie Rzymian po to, aby
to wedlug systemu prawnego rzymskiego, czyli wedlug systemu okupanta, przeprowadzi¢ nastepnie
egzekucje.

Postuchajmy. Wiemy dobrze, ze zaden moment z zycia Jezusa nie jest tak dobrze opisany, jak
ostatnie godziny Jego zycia, Jego meka i Jego $mieré. Znaczna czesé kazdej Ewangelii jest po-
$wiecona tym kilkunastu godzinom, ostatnim godzinom w zyciu Zbawiciela. Dlaczego Apostotowie

2001/2002 — 53



przyktadali do tego taka wage? Mozna by powiedzie¢ — z dwoch powoddéw. Po pierwsze dlatego,
ze oni na co dzien byli bardzo blisko z Jezusem, bardzo przyjaznili si¢ z Jezusem, i bardzo mocno
przezyli Jego émieré. Konsekwentnie wiec to wszystko, co przezyli, wywarto na nich trwale pietno.
I po drugie oni doskonale wiedzieli, ze cate zycie Jezusa nabiera znaczenia wlasnie w $wietle Jego
meki, Jego $mierci, i p6Zniej Jego zmartwychwstania. Oni wiedzieli, ze Jezus dokonat wielu cudéw,
nauczal, robil co mégt, ale najwiecej uczynit wtedy, kiedy zostal pojmany i kiedy to, co sie dziato,
nie zalezalo od Jego woli.

I w zwiazku z tym wtasnie te ostatnie godziny Jego zycia zostaly opisane bardzo dokltadnie.
Pamietamy, ze w czwartek, w ostatnim tygodniu zycia Jezusa, miata miejsce Ostatnia Wieczerza
— tak nazywamy ostatni posilek Jezusa. Jezus miat $§wiadomos¢, ze to jest Jego ostatnie spotka-
nie z Apostotami. Na tej Ostatniej Wieczerzy ustanowil zatem sakrament Eucharystii, sakrament
kaptanstwa i sakrament pokuty. Otéz dal poznaé, ze to jest koniec i w zwiazku z tym zostanie
z Apostotami, ze swoimi wyznawcami w zupelnie nowy, sakramentalny sposéb. Podczas Ostatniej
Wieczerzy — pamietamy to — w pewnym momencie Jezus zapowiedzial do$é¢ dramatycznie, ze
»jeden z was, ktorzy tutaj siedzicie, Mnie zdradzi”. Wszyscy zaczeli pytaé ,,Czy to nie ja?”, tak
samo zapytal Judasz. Jezus odpowiedziat ,Tak, ty”. Wtedy Judasz wstal i wyszedl. Ewangelista
dodaje ,a byla noc”, czyli byl juz wieczér, taka mniej wiecej pora, jak w tej chwili.

Ta noc to jest réwniez symbol jakiego$ wejscia w niewiadoma, w ktéra udal sie Judasz. I kiedy
skonczyta sie Ostatnia Wieczerza, a miala miejsce tam, gdzie po dzien dzisiejszy wznosi sie tzw.
Wieczernik, Jezus zszedt do podnéza Géry Oliwnej, do Ogrodu Oliwnego, aby sie modli¢. Wzial ze
soba tylko trzech uczniéw: Piotra, Jakuba i Jana. Tych, ktérzy byli najblizej niego. Tych, ktérzy
towarzyszyli Mu réwniez podczas Przemienienia na gérze Tabor. Tych, ktorzy zdawali sobie naj-
lepiej sprawe z tego, kim On jest. I dobrze wiemy, ze kiedy oni Mu towarzyszyli w tej modlitwie,
to wtedy Jezus modlil sie — a oni usneli. Zatem byt to juz taki péznawy wieczér, trudno méwié
o godzinie, ale moze dziewiata, moze w pét do dziesiatej. Pamietajmy, ze rytm dnia w starozytnosci
byt inny niz dzisiaj. Nie bylto pradu elektrycznego, nie bylo swiatta, zatem ludzie wstawali ze ston-
cem, i ktadli si¢ spa¢ niedlugo po zachodzie. Byla wtedy wiosna, obliczono, ze najprawdopodobniej
$mier¢ Jezusa miata miejsce 3 kwietnia 30 roku. W Palestynie zmrok zapada ok. godz. 18, wiec to
wszystko byto 2 - 3 godziny pdzniej. I teraz ewangelista napisat tak:

Gdy On jeszcze mowil, oto nadszedl Judasz, jeden z Dwunastu, a z nim wielka zgraja
z mieczami i kijami, od arcykaplanéw i starszych ludu.

Ot6z Mateusz nie zostawia zadnej watpliwosci, ze to, co dokonalo sie w Ogrodzie Oliwnym, byto
zorganizowane przez arcykaptanéw i starszych ludu. O ich niecheci do Jezusa powiedzieliémy juz
nieco. Ta nieche¢ osiaga teraz swoj szczyt. Udalo sie im pozyskaé rozmaitych ludzi prostych, réwniez
jakas grupe postusznych im straznikéw, i wreszcie Judasza, ktory otrzymal od nich pieniadze.
Dlaczego Judasz byt potrzebny? Ot6z przede wszystkim dlatego, ze ci straznicy, ktorzy szli Jezusa
aresztowacé, w nocy nie bardzo wiedzieli, ktory to jest, nie bardzo zdawali sobie sprawe, kogo maja
pojmaé. Zadaniem Judasza bylo wskazaé¢ Go. I Judasz, jak wiemy, zrobil to w sposéb, ktory do
tej pory pozostal w jezyku jako ,judaszowski pocalunek”. Mianowicie umoéwit sie¢ ze straznikami
ze to Ten, do ktérego podejdzie pierwszego, i z Kim sie przywita. To powitanie bedzie znakiem dla
straznikéw, kogo maja chwytaé. I Judasz podchodzi do Jezusa, i sie z Nim wita. A na starozytnym
Bliskim Wschodzie witali sie mezczyZzni miedzy soba, i kobiety miedzy soba w taki sposéb obejmujac
sie i pochylajac nad soba. Wtedy ustyszal Judasz od Jezusa ,,Judaszu, pocatunkiem zdradzasz Syna
Czlowieczego?” (Lk 22,48) Judasz przekonal sie, ze Jezus bardzo dobrze rozpoznal jego intencje.
I gdy tylko powitanie sie skonczyto, natychmiast dopadli ci, ktorzy przyszli razem z Judaszem,
i Jezus zostal przez nich pojmany.

Zdrajca za$ dal im taki znak: «Ten, ktorego pocatuje, to On; Jego pochwycéciel». Zaraz
tez przystapit do Jezusa, méwigc: « Witaj Rabbily, i pocatowal Go. A Jezus rzekt do
niego: «Przyjacielu, po cos przyszedt?» Wtedy podeszli, rzucili si¢ na Jezusa i pochwycili
Go. A oto jeden z tych, ktérzy byli z Jezusem, wyciagnal reke, dobyl miecza i ugodziwszy
stuge najwyzszego kaptana odcigt mu ucho.
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Wspominaliémy o tych zelotach, a nawet sykaryjczykach. I w gronie Apostotéw byt jeden, kté-
ry byl takim wtasnie gorliwcem, zelota. Ten Apostol nosi imie Szymon Gorliwy — ale nie chodzi
o gorliwos¢ w modlitwie, chodzi o gorliwos¢ o profilu, nazwijmy to umownie patriotycznym. Naj-
prawdopodobniej to on z mieczem wystapit w obronie Jezusa.

Wtedy Jezus rzekt do niego: «Schowaj swdj miecz, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja,
od miecza gina. Czy my$lisz, ze nie mégtbym poprosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawilby
Mi wiecej niz dwanadcie zastepéw aniotéw? Jakze wiec spelnig sie Pisma, ze tak sie stacé
musi?y

W owej chwili Jezus rzekl do ttuméw: « Wyszlidcie z mieczami i kijami jak na zbdjce,
zeby Mnie pojmaé. Codziennie zasiadalem w Swigtyni i nauczalem, a nie pochwyciliscie
Mnie. Lecz stalo sie to wszystko, zeby sie wypelnity Pisma i Prorocy».

Zwroémy uwage, ze Jezus daje im poznaé, ze oto tego wieczoru ludzie, ktorzy przedtem krzyczeli
SWitaj krélu!” | ktérzy Go podziwiali — w ciggu jednego wieczoru wszystko zmienilo si¢ przeciwko
Jezusowi. Mowi ,,Wiele razy bytem w $wiatyni, na terenie Swigtyni, mogliscie Mnie pojmac. A dzisiaj
przychodzicie z mieczami i kijami, jak na chuligana. Dlaczego to robicie?” A jak zachowali sie Jego
uczniowie?

Wtedy wszyscy uczniowie opuécili Go i uciekli.

Byla noc. Wiec w tym tlumie w nocy mogli jakos uciec. Jezus zostal sam ze swoimi prze-
$ladowcami. Tak rozpoczyna sie opis meki, ktéoremu chcemy sie teraz, na krotko przed Wielkim
Tygodniem, jeszcze raz przyjrzec.

Ci za$, ktérzy pochwycili Jezusa, zaprowadzili Go do najwyzszego kaptana, Kajfasza,
gdzie zebrali sie uczeni w Pismie i starsi.

Ten wiersz, te stowa staly sie przedmiotem silnych kontrowersji, zwlaszcza w minionym XX
wieku, kiedy to uczeni zydowscy powiedzieli tak: ,,To jest niemozliwe, zeby tak si¢ stalo dlatego,
poniewaz najwyzszy kaptan i sanhedryn, czyli wysoka rada zydowska, nigdy nie obradowali wieczo-
rami. A jezeli nawet obradowali wieczorami, to nigdy wieczorami nie wydali wyroku $mierci. Nie
byto takiego zwyczaju. Przepisy bytly inne.” I tak dochodzimy do pewnego paradoksu, jaki istnieje
miedzy teoria prawa, a prawng praktyka.

Kiedy w 1984 r. zostal porwany ksiadz Jerzy Popietuszko, to na drugi dzieh — znamy ten
epizod ze zwierzen samego biskupa Kazimierza Romaniuka — zadzwonit do biskupa general Kisz-
czak i zakomunikowal biskupowi, ze wczoraj mezczyzni przebrani za milicjantéw porwali ksiedza
Popietuszke. Biskup zapytal ,,A skad pan wie, ze oni byli przebrani za milicjantow?” Na to gene-
ral odpowiedzial: ,No chyba ksiadz biskup nie przypuszcza, ze mogli to zrobié¢ milicjanci.” Ot6z
procedury milicyjne nie przewidywaly porwan ludzi, nie przewidywaly mordowania ludzi w nocy
ani wrzucania tych ludzi do rzeki, przywiazywania im kamieni itd. Nie znajdzie si¢ zadnego spisu
procedur milicyjnych, ktore by takie metody dopuszczaly, czy by na takie metody pozwalaly.

Podobna sytuacje mamy tutaj. Czym innym sg procedury, a czym innym moze by¢ faktyczny
stan rzeczy. W normalnych procedurach wysoka rada nie wydawata wyrokdéw émierci, ani nie zbiera-
ta sie p6zng noca. Ale w tym przypadku, jak swiadczg Mateusz, Marek, Lukasz i Jan, byto inaczej.
Mianowicie sad nad Jezusem odbyt si¢ péZnym wieczorem w czwartek. Jak ten sad wygladat?

A Piotr szedt za Nim z daleka, az do palacu najwyzszego kaptana. Wszedl tam na
dziedziniec i usiadl miedzy stuzba, aby widzieé¢, jaki bedzie wynik.

Tymczasem arcykaptani i cala Wysoka Rada szukali falszywego Swiadectwa przeciw
Jezusowi, aby Go zgladzié.

Zatem wyrok faktycznie juz zapadl. Szukano tylko pretekstu, zeby ten wyrok uwiarygodnié.
To nie po raz pierwszy niewinny czlowiek zostaje skazany na $mieré, a zadaniem sadu jest tylko
wydaé¢ wyrok skazujacy. Takie sady odbywaly sie w starozytnosci, takie sady odbywaja sie po
dzien dzisiejszy. Mamy tutaj przyktad solidarnosci Jezusa z niewinnie skazanymi, i z niewinnie
przesladowanymi. Zatem wyrok byl wczesniejszy, niz cala procedura. I dalej:
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Ale nie znalezli, jakkolwiek wystepowato wielu falszywych $wiadkéw. W koncu stanegli
dwaj i zeznali: «On powiedzial: ,Moge zburzy¢ przybytek Bozy i w ciagu trzech dni go
odbudowad” ».

Otéz i tak wracamy do tego, co postuzylo za pretekst do skazania Jezusa, mianowicie stosunek
Jezusa do swigtyni jerozolimskiej. Wszystko to dzialo sie w bliskim sasiedztwie Swiatyni, dostownie
w odleglodci kilkuset metréw. I oto ci $wiadkowie powoluja sie na faktyczne stowa Jezusa, zapowia-
dajace zburzenie $wiatyni jerozolimskiej z tym, ze mowia, ze Jezus zapowiadal, ze to On zburzy te
Swigtynie — nie ,.ze zostanie zburzona”, tylko ,,On jg zburzy”.

Wtedy powstal najwyzszy kaptan i rzekt do Jezusa: «Nic nie odpowiadasz na to, co
oni zeznaja przeciwko Tobie?» Ale Jezus milczal. A najwyzszy kaptan rzekl do Niego:
«Poprzysiegam Ci¢ na Boga zywego, powiedz nam: Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Bozy7»

To pytanie arcykaptana jest jednym z najwazniejszych miejsc w Ewangelii. Jezeli panstwo czy-
taja uwaznie Ewangelie¢ to wiecie, ze do Jezusa przychodzili ludzie i pytali ,Kim Ty jestes?”,
,2Powiedz, kim Ty jeste§”. Jan Chrzciciel wysytal postancéw: ,Kim Ty jeste$? Czy Tym, ktéry
mial przyjsé, czy tez mamy oczekiwaé kogos innego?” Czasami Jezus pytal swoich uczniow: ,,Za
kogo Mnie uwazajg ludzie?”, A wy, za kogo Mnie uwazacie?”. Ale nigdy Jezus nie moéwit o sobie
»Ja jestem Synem Bozym”. Dlaczego? Bo zdawal sobie sprawe z tego, ze zostalo by to odebrane
jako swoiste bluzZnierstwo. Bo przeciez byl cztowiekiem, nie mégt im ukazac tej boskiej czesci Swojej
tozsamosci. Bo jedyne, co mégt robié, to cuda, znaki, pickne nauki. Ale z tego jeszcze nie mozna
byto wnosié, ze On jest Bogiem. Bo ci ludzie, tak jak i my dzisiaj, by$my tego do siebie nie dopuscili,
nie mogli przyjac.

Uzyjmy jeszcze jednego przyktadu. Gdyby Najéwietsza Maria Panna, Matka Jezusa, powiedzia-
ta, ze poczeta Jezusa w dziewiczy sposob, stata by sie przedmiotem kpin. To byla Jej tajemnica,
o ktorej mozna bylo méwi¢ tak na dobre dopiero po Zmartwychwstaniu, gdy Zmartwychwstanie
rzucito zupelnie nowe $wiatto na cale zycie Jezusa.

Otoéz Jezus przez cale zycie wzbranial si¢ przed méwieniem, ze jest Bogiem. Natomiast kiedy
arcykaptan zadal Mu pytanie:

«Poprzysiegam Cie na Boga zywego, powiedz nam: Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Bozy7»
Jezus mu odpowiedzial: «Tak, Ja Nim jestem.

To jest sedno Ewangelii. Wlasnie wobec arcykaptana, najwyzszego 6wczesnego religijnego
autorytetu, Jezus wyznaje swoja tozsamosé. Jezus mowi , Tak, Ja Nim jestem”, i dodal:

Ale powiadam wam: Odtad ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po prawicy Wszech-
mocnego, i nadchodzacego na obltokach niebieskich». Wtedy najwyzszy kaptan rozdart
swoje szaty i rzekl: «Zbluznit. Na c¢6z nam jeszcze potrzeba $wiadkéw? Oto teraz shy-
szeliScie bluznierstwo. Co wam si¢ zdaje?» Oni odpowiedzieli: « Winien jest $mierciy.

Otéz Jezus zostaje skazany na Smier¢ dlatego, ze wyznal wobec arcykaptana, ze jest Synem Bo-
zym. To zostato Mu poczytane za bluznierstwo. Po dzien dzisiejszy spor o Jezusa to jest spor
o to, kim On jest. Kazdy kto powie, ze Jezus byl wielkim nauczycielem, dobrym czlowiekiem,
Mistrzem z Nazaretu, wspanialym rabbim, milosiernym itd. nie jest jeszcze chrzescijaninem.
Ot6z byé chrzeScijaninem, to znaczy uznaé béstwo Jezusa Chrystusa.

I tutaj sie réznimy. Przede wszystkim réznimy sie od Zydéw. Ojciec Swiety Jan Pawel II
w ,,Przekroczy¢ prog nadziei” napisal, ze wlaénie ten moment, to wyznanie, stalo sie jakby ka-
mieniem obrazy. Ze wlaénie z tego wyznania zrodzil sie protest, ktéry trwa po dzien dzisiejszy.
I ten protest nazywa sie synagoga i nazywa sie islamem. Jedni i drudzy méwia, ze Bog jest wznio-
sty, transcendentny, absolutny, wszechmogacy, pelen majestatu i kocha ludzi. Ale nie na tyle, Zeby
staé sie jednym z nas.

Tutaj nasze drogi radykalnie sie rozchodza, drogi chrzescijan, wyznawcéw Jezusa Chrystusa,
oraz drogi wyznawcéw judaizmu i drogi wyznawcéw islamu. I prosze zauwazyé, ze ta scena prze-
stuchania przed najwyzszym kaptanem byta decydujaca dla calego losu Jezusa, i jest réwniez de-
cydujaca dla tego, kim my jesteSmy. Byé chrzeScijaninem to znaczy przyjaé te deklaracje
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Jezusa przed arcykaplanem, jako swoja. Natomiast jezeli si¢ tej deklaracji nie przyjmuje, to
oczywiscie nie nalezymy tez do grona Jego wyznawcéw. Arcykaptan zawotal o Jezusie ,,Zbluznit!”
I dalej:

Co wam si¢ zdaje?» Oni odpowiedzieli: « Winien jest Smierci». Wéwczas zaczeli plué¢é Mu
w twarz i bi¢ Go pieSciami, a inni policzkowali Go i szydzili: «Prorokuj nam, Mesjaszu,
kto Cieg uderzyl?»

Czyli Jezus staje sie przedmiotem kpin, przedmiotem drwin i przedmiotem udreczenia. Skoro
jestes zapowiadanym Mesjaszem, skoro jeste$ postany od Boga — urzadzono z Niego brzydka
zabawe bijac Go i kazac Mu wskazywaé, kto Go uderzyl. Jezus zostaje sponiewierany. Odpowiedzia
na deklaracje Jezusa jest wlasnie sponiewieranie Go.

Dalej nastepuje epizod zaparcia sie Piotra. Zostawmy ten epizod na moment, znamy go bardzo
dobrze, by¢ moze kiedy indziej trzeba bedzie sie nad nim zatrzymacé. Natomiast zauwazmy, co sie
dzialo pézniej. Wyrok $mierci na Jezusa zapad! przed arcykaptanem Kajfaszem. Ale poniewaz Pa-
lestyna byla pod okupacja rzymska, to Zydzi mogli wydawaé¢ wyroki émierci za trzy przestepstwa:
bluznierstwo, cudzotéstwo, naduzywanie imienia Bozego. Ewangelie Swiadcza, ze wszystkie te przy-
padki bytly wykorzystywane. I kiedy Jezus zostaje skazany na Smier¢, nalezalo dopetni¢ obowiazku
potwierdzenia tego wyroku przez namiestnika rzymskiego Pilata. On musial ten wyrok zatwierdzic,
aby mogt by¢ wykonany. I dlatego:

A gdy nastal ranek, wszyscy arcykaptanii starsi ludu powzieli uchwale przeciw Jezusowi,
zeby Go zgtadzié.

Prosze zwréci¢é uwage na moment, ktéry zaznaczylem nieco wczesniej. Mianowicie niektérzy
krytycy, zwlaszcza zydowscy, powiadaja, ze sanhedryn nie wydawal wyrokéw émierci wieczorem.
I w gruncie rzeczy ewangelista Mateusz powiada, ze oficjalny wyrok smierci na Jezusa zapadl do-
piero wtedy, kiedy nastal ranek. Bo, raz jeszcze przeczytam: ,wszyscy arcykaptani i starsi ludu
powzieli uchwalte przeciw Jezusowi, zeby Go zgladzi¢”. Ot6z wiedzieli, ze noc nie jest dobrym cza-
sem na podejmowanie saddw, takie sady byly nielegalne. Wiec to przestuchanie, ktére dokonalto sie
w nocy, dopelniono wyrokiem $mierci wydanym na drugi dzien rano. Mozemy sie tylko domyélac,
jak wygladala ostatnia noc w zyciu Jezusa. W Jerozolimie, w dawnym patacu arcykaptana Kaj-
fasza, w miejscu ktére nosi nazwe $w. Piotra o pianiu koguta, w koSciele bardzo tadnym, bardzo
zadbanym, sa lochy pokazywane jako miejsce, gdzie Jezus przezyl ostatnia noc swojego ziemskiego
zycia. Nazajutrz:

Zwiazawszy Go zaprowadzili i wydali w rece namiestnika Poncjusza Pilata.

W ten sposéb Jezus stanal przed namiestnikiem rzymskim. Pitat byl namiestnikiem w latach
26 — 36. Jeszcze do niedawna, do lat siedemdziesigtych, imi¢ Pitata znane byto tylko z Wyznania
Wiary, i podawano w watpliwosé, czy on w ogdle istnial. W Cezarei Nadmorskiej, w teatrze zbudo-
wanym przez Rzymian, odnaleziono kamien, ktéry zostal wykorzystany jako stopien przy wejsciu
do teatru. Zostal ten kamien potozony odwrotnie. I na jego spodniej stronie znaleziono inskrypcje,
ze budowla zostata zapoczatkowana w czasach, kiedy namiestnikiem rzymskim byl wlasnie Pilat.
W ten sposéb mamy spoza Biblii potwierdzenie o Poncjuszu Pilacie. Jezus stanal przed Pitatem.

Jezusa za$ stawiono przed namiestnikiem. Namiestnik zadal Mu pytanie: «Czy Ty jestes
krélem zydowskim?» Jezus odpowiedzial: «Tak, Ja nim jestem». A gdy Go oskarzali
arcykaptani i starsi, nic nie odpowiadal. Wtedy zapytal Go Piltat: «Nie styszysz, jak
wiele zeznaja przeciw Tobie?» On jednak nie odpowiedzial mu na zadne pytanie, tak
ze namiestnik bardzo sie dziwil.

Oskarzenia Jezusa przed arcykaptanami mialy charakter religijny. Oskarzenia Jezusa przed na-
miestnikiem rzymskim majq charakter polityczny. Tam zostal skazany na $mieré za to, ze przed-
stawil siebie jako Syn Bozy. To nie moglo byé¢ tytutem do skazania Go na $mieré przez Pitata.
Zatem zamieniono to oskarzenie twierdzac, ze podaje sie za kréla, a wiec jest przeciwko porzadkowi
prawnemu. I ostatnie zdania:
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A byl zwyczaj, ze na kazde $wieto namiestnik uwalnial jednego wieznia, ktérego chcie-
li. Trzymano za$ wtedy znacznego wieznia, imieniem Barabasz. Gdy sie¢ wiec zebrali,
spytal ich Pitat: «Ktoérego chcecie, zebym wam uwolnil, Barabasza czy Jezusa, zwa-
nego Mesjaszem?» Wiedzial bowiem, ze przez zawis¢ Go wydali. A gdy on odbywat
przewdd sadowy, zona jego przystata mu ostrzezenie: «Nie miej nic do czynienia z tym
Sprawiedliwym, bo dzisiaj we $nie wiele nacierpiatam si¢ z Jego powodu». Tymczasem
arcykaptani i starsi namowili ttumy, zeby prosity o Barabasza, a domagaly sie Smierci
Jezusa. Pytal ich namiestnik: «Ktérego z tych dwdch chcecie, zebym wam uwolnit?»
Odpowiedzieli: «Barabasza». Rzekt do nich Pitat: «C6z wiec mam uczynié z Jezusem,
ktérego nazywaja Mesjaszem?» Zawotali wszyscy: «Na krzyz z Nim!»

Wszystko bylo przygotowane wczesniej. Ukrzyzowanie byto kara specyficznie rzymska. Poza
zadaniem $mierci miato skazanca dodatkowo upokorzyé i przysporzy¢ meki. Takiej $mierci domaga
si¢ ten ttum, podjudzony przez arcykaptanéw i starszych ludu. Nie tylko chca, zeby Jezus umart,
ale chcg mie¢ widowisko z Jego Smierci. A wiec na krzyz z Nim.

Namiestnik odpowiedziat: « Céz wlasciwie ztego uczynit?» Lecz oni jeszcze gloéniej krzy-
czeli: «Na krzyz z Nim!» Pitat widzac, Ze nic nie osigga, a wzburzenie raczej wzrasta,
wzial wode i umyt rece wobec ttumu, méwiac: «Nie jestem winny krwi tego Sprawiedli-
wego. To wasza rzecz».

Ten gest Pitata to proba zrzucenia z siebie wszelkiej odpowiedzialnosci. Od tego czlowieka
zalezal los Jezusa. Gdyby mial dosé sity, mogl powiedzieé¢ ,Oskarzenia, z ktérymi przychodzicie, sa
za male, zeby Go skaza¢ na Smier¢”. Mdgl Jezusa uwolni¢. Nie zrobil tego.

A caly lud zawotal: «Krew Jego na nas i na dzieci naszey». Wéwczas uwolnit im Bara-
basza, a Jezusa kazal ubiczowaé i wydal na ukrzyzowanie.

Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przed tym okrzykiem: , Krew Jego na nas i na dzieci nasze”.
Zdarzalo sie w przeszlodci, a i dzisiaj sie zdarza, ze sa chrzedcijanie ktérzy uwazaja, ze w ten sposéb
Zydzi wydali na siebie jakby nieustajacy wyrok $mierci — przyjmujac zbiorowa odpowiedzialnosé
za $mier¢ Jezusa. Deklarujac ,,Krew Jego na nas i na dzieci nasze”, czyli odpowiedzialno$¢ za $mierc
Jezusa spada na nich i na tych, ktérzy beda zyli w blizszej i dalszej przysztodci.

Ot6z to spojrzenie nie bierze pod uwage zwyczajnej prawdy, ze nie ma odpowiedzialnosci zbio-
rowej. Ze kazdy ponosi wine za swoje grzechy, za swoje slabosci. I ze nie moze by¢ tak, ze odpo-
wiedzialnosScig za zlo, za przestepstwo, czy za zbrodnie obarcza sie innych ludzi.

W 1546 roku sobér trydencki uczyl, i warto na sam koniec przypomnieé to nauczanie, ze
bardziej niz ci, ktérzy na dziedzinncu Pilata wotali ,,Krew Jego na nas i na dzieci nasze”
a nie rozumieli, kim jest Jezus, winni sg Jego $mierci ci, ktérzy sa chrzeScijanami,
a przez zlo wydaja ten wyrok $mierci po raz wtory. Przez czynienie zta raz jeszcze skazuja
Jezusa na Smieré. On bowiem umart za nasze grzechy. Spadla Nan chlosta zbawienna dla nas
wszystkich.

Zatem na sam koniec trzeba powiedzie¢, ze na dziedzincu patacu Pitata byta nie tylko gru-
pa okolo 400 Zydéw, by tylu moglo sie tam zmiescié, ktérzy krzyczeli ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj”, ale
wlasciwie byliSmy i my wszyscy — dlatego, ze $mieré¢ Jezusa ma warto$¢ zbawcza za
kazdego czlowieka. I w tym, co krzyczeli tamci ludzie, tylko jakby znalazlto wyraz to, co uze-
wnetrznia sie w ztych uczynkach, kiedy je popelniamy, ktére musza byé odkupione przez krew,
i meke, i $mier¢ Zbawiciela. Taki jest najglebszy sens, zbawczy sens tej Smierci, ze mySmy wszyscy
tam byli.

I moze wlasnie te stowa niech zostang nam jako przestanie na koniec Wielkiego Postu.
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7 Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa — spotkanie w drodze do
Emaus
(dn. 22 kwietnia 2002)

Kilka tygodni temu, w okresie Wielkiego Postu, zglebialiSmy ewangeliczne opowiadanie o mece
i émierci Jezusa Chrystusa. Probowalismy w okresie Wielkiego Postu dojrzeé to, co jest wazne dla
naszej wiary, i co pozwala nam zrozumieé¢ okoliczno$ci meki i émierci zbawczej Jezusa Chrystusa.
Natomiast dzisiaj przejdziemy do tematu, ktéry tez ma zwiazek z rokiem liturgicznym, aczkolwiek
ma zwiazek takze z ksiazka Jana Pawta Il ,Przekroczy¢ prog nadziei”.

Mianowicie przejdziemy do tematu Zmartwychwstania. Punktem wyjécia uczynie fragment wg.
Ewangelii $w. Lukasza. Natomiast punktem wyjécia jest réwniez refleksja Ojca Swictego, ktéry, tak
jak niegdy$ $w. Pawel, czy jak w historii Kosciota wielu innych mysélicieli i wierzacych, bardzo moc-
no podkreslil, ze Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest punktem centralnym naszej wiary. Ze
nie sposéb byé chrzescijaninem bez Zmartwychwstania, bez wiary w Zmartwychwstanie Chrystusa.
Stad dobrze bedzie, jezeli dzisiaj, w okresie wielkanocnym, przyjrzymy sie prawdzie o Zmartwych-
wstaniu i sprobujemy powiedzieé, sprébujemy doj$é do tego, co z tej prawdy o Zmartwychwstaniu
takze i dla nas wynika.

Otéz wyjdzmy od obserwacji bardzo prostej, ale niestychanie waznej — dobrze to wiemy, ze
rzeczy proste zawsze sa najwazniejsze. Otéz zadajmy sobie pytanie: Dlaczego Jezus jest tak bardzo
wazny dla naszego zycia, i dla naszej wiary? Mozna bytoby szukaé i czeka¢ na rozmaite odpowiedzi.
Mysle, ze wérod tych odpowiedzi, ktérych by$my sie spodziewali, pojawilyby sie nastepujace. Ktos
moglby powiedzie¢, ze Jezus jest kim$ bardzo waznym dlatego, bo byt czlowiekiem dobrym, byt
tez Synem Bozym. Ze tym Synem Bozym pozostaje. A jako Bég i Czlowiek wyznacza, jezeli tak
mozna powiedzie¢, fundament naszej wiary.

Ta odpowiedz jest prawdziwa, aczkolwiek nie jest to pelna prawda o Jezusie Chrystusie. Kto$
inny mogtby powiedzieé¢, ze Jezus jest wazny, poniewaz uczyl nas bardzo waznych rzeczy. Uczytl
nas kochaé cztowieka, kochaé¢ swiat, uczyl nas mitosci nieprzyjaciot. A ta cata Jego nauka jest na
tyle heroiczna, ze mozna uznaé¢ w Nim, i widzie¢ w Nim kogos niezwyklego. Ale tutaj natychmiast
mozna byloby dodaé, ze w dziejach §wiata, a takze i dzisiaj jest wielu takich myélicieli i nauczycieli,
ktorzy uczg bardzo wzniostych rzeczy. I gdybysmy tylko z powodu ich nauki mieli p6jé¢ za nimi,
albo ich nasladowaé, czy mieli wierzy¢ w nich, to nie bytoby jeszcze wystarczajaco.

Ktos moégtby powiedzieé, ze powinnismy wierzy¢ w Jezusa, i przyja¢ Jego nauczanie dlatego,
ze On oddal za nas swoje zycie. Ponidst meke, zostal niesprawiedliwie skazany na $mier¢, i ofiaro-
wal swoje zycie za innych ludzi, ze potrafil wspanialomyslnie przebaczyé. Ale i to w ostatecznym
rozrachunku nie jest jeszcze dostateczny powdd do tego, by w Jezusa tak bezgranicznie wierzy¢.
Przypominamy sobie bowiem te fakty z dziejéw ludzkosci, i takze wspotczesnego swiata, kiedy jedni
ludzie oddaja swoje zycie za innych ludzi. Przypominamy sobie o bezgranicznym heroizmie i bo-
haterstwie. Nieraz jesteSmy Swiadkami takiego bezgranicznego poswiecenia i heroizmu. I mozna by
powiedzieé, ze gdyby tylko zycie Jezusa zasadzato si¢ na takim wtasnie heroizmie, to i tez bytoby za
malo. Nawet Jego zycie, posunigte az do $mierci za innych ludzi, to jeszcze za malto, zeby w Jezusa
uwierzy¢, i z kolei poswieci¢é Mu cale swoje zycie, zwlaszcza jezeli czynig tak miliony i miliardy
wierzacych na calym Swiecie i to w réznych okresach.

I tak dochodzimy do tej czesci odpowiedzi, ktéra naprowadza nas na wiasciwy trop. Mianowicie
musimy powiedzie¢, ze chociaz Jezus byl dobrym cztowiekiem, aczkolwiek Jezus jest Synem Bozym,
aczkolwiek wzniosle nauczal, aczkolwiek posunagt sie do ofiary za innych ludzi posunietej az za
cene zycia — to jednak najwazniejsza prawda o Jego losie, i najwazniejszym wydarzeniem dla
nas, pozostaje Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Pozostaje Zmartwychwstanie dlatego, ze ono
wyprowadza zycie Jezusa poza perspektywe tego zycia ziemskiego, doczesnego. Zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa sprawia, ze takze zycie kazdego z nas, i zycie kazdego czlowieka nie wyczerpuje
wszystkich swoich mozliwosci pomiedzy poczeciem a naturalna Smiercig, lecz kieruje nasz wzrok
w strone rzeczywistosci kompletnie nowe;j.

Mozna by powiedzieé, ze jezeli chcemy zrozumieé¢ na czym polega ta definitywna, ostateczna
i najwazniejsza interwencja Boga w dzieje ludzkosci i w dzieje kazdego cztowieka w Zmartwych-
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wstaniu Jezusa Chrystusa, to mozemy sie przygladaé¢ temu Zmartwychwstaniu takze po to, zeby
zrozumiec co$ z naszego przeznaczenia i z naszego losu. To wlasnie dzieki Zmartwychwstaniu my tez
traktujemy $mieré jako przejécie i wierzymy, ze ten nasz los na ziemi, choéby byl najdtuzszy, liczyt
sobie osiemdziesiat, sto a nawet wiecej lat, jest tylko jakims$ przelotnym epizodem w bezgranicznej
historii S$wiata i cztowieka napisanej przez Pana Boga, ktora wykracza poza brame $mierci.

I tak dochodzimy do kolejnej bardzo waznej rzeczy. Oté6z kazdy z nas chcialtby wiedzieé¢ jak
wyglada to zycie po émierci. Kazdy z nas chciatby jakby namacalnie sie przekonaé¢ albo osiagaé
pewno$é, ze to zycie po Smierci nie tylko jest, ale méwiac po ludzku, wrecz ekonomicznie, ze bedzie
nam sie optacalo zycie z Bogiem. Chcieliby$my wiedzie¢, ze warto jest teraz zy¢ tak czy inaczej
réwniez po to, zeby to zycie, ktére daje nam Pan Bég, nas w niczym nie zwiodlo, nie oszukato,
nie oklamalo tak, jak tyle innych rzeczy w $wiecie, w ktérym zyjemy. Zeby to bylo zycie ,warte”
— jak powiedzielibyémy w obiegowym jezyku — zachodu, a wiec takiego trudu, dzieki ktéremu
moglibyémy je osiagnaé.

I dzisiaj, kierujac sie takze wskazaniami w ksigzce ,,Przekroczy¢ prog nadziei”, bo papiez podjat
te perspektywe Zmartwychwstania, chcialbym z panstwem zatrzymaé sie nad bardzo dobrze znanym
tekstem, ktory kieruje nasza mysl ku Zmartwychwstaniu Jezusa, i ku naszemu zmartwychwstaniu.
Jest to tekst o ukazaniu si¢ Jezusa uczniom udajacym sie do Emaus (Lk 24). Jezeli przeczytamy
ten tekst bardzo wnikliwie, a bedziemy chcieli zrobié¢ to wlasnie dzisiaj, to myéle ze uchylimy rabka
tajemnicy dotyczacej tego zycia, ktérego — stusznie — z Jezusem Chrystusem i dzigki Niemu sie
spodziewamy.

Ot67 zanim zaczne czytaé chciatbym zwrocié uwage czy przypomnieé pokrotce to, co mowiliSmy
przed paroma tygodniami mocno podkreslajac, ze ostatnie dni, a zwlaszcza ostatnie godziny zycia
Jezusa Chrystusa, sa w Ewangeliach opisane bardzo szczegdétowo. Przypomnijmy tylko to, co jest
najwazniejsze. Po pojmaniu w Wielki Czwartek, po aresztowaniu Jezusa, po doprowadzeniu Go do
patacu najwyzszego kaptana przed sanhedryn, tam zapadl wyrok smierci ze strony najwyzszej rady
zydowskiej. Ten wyrok Smierci miat charakter religijny. Zarzucono bowiem Jezusowi bluznierstwo
pytajac Go przez usta arcykaptana: ,Czy Ty jestes Synem Bozym? Czy Ty jestes Mesjaszem,
ktory mial przyjsé, Synem Najwyzszego?” I wtedy wobec najwyzszego kaptana, wobec najwyzszego
autorytetu Starego Testamentu, Jezus wyznal ,Tak, Ja nim jestem”. I padt za to wyrok $mierci:
»Zbluznil, na céz jeszcze trzeba nam $wiadkéw”. Okazalo sie, ze w tym zapytaniu arcykaptan nie
chcial dowiedzieé sie o Jezusie, ale pytanie potraktowal jako pretekst do skazania Go.

Tak rozpoczely sie liczne upokorzenia, ktére pewnie trwaly cala noc z Czwartku na Piatek.
I po tej ostatniej nocy ziemskiego zycia Jezus rano w Piatek zostal zaprowadzony przed rzymskiego
namiestnika Pilata, ktéry mial potwierdzi¢ ten wyrok Smierci. Pitat wyrok Smierci potwierdzil
pomimo rozmaitych wahan. Na koncu co prawda umyt rece i powiedziat ,Nie jestem winien krwi
tego sprawiedliwego”, ale faktem jest, ze nie mial na tyle odwagi, aby od tych naciskéw i od
tych zadan odstapi¢. I czytamy w Ewangelii, ze péZnym rankiem Jezus rozpoczyna swoja droge
krzyzowa, i kieruje sie na Kalwarie. Ta chronologia jest bardzo wazna, poniewaz nie mamy zadnych
watpliwosci co do tego, ze przed swoja Smiercig Jezus w okrutny sposéb zostal upokorzony i cierpial.
I z tym krzyzem, w otoczeniu tych, ktérzy na Niego patrzyli, tych ktorzy Mu ewentualnie tak, jak
Szymon Cyrenejczyk czy Weronika pomagali, Jezus udaje sie na Golgote.

Okoto godziny széstej dnia, czyli okolo poludnia, zostal zawieszony na drzewie krzyza. I ewan-
gelidci bardzo mocno podkreslaja, ze Jezus umart na krzyzu ok. dziewiatej godziny dnia, czyli okoto
naszej trzeciej po potudniu. Z tego wnosimy, ze wisial na krzyzu przez ok. trzy godziny. Wspomina-
tem panstwu pare tygodni temu, ze te trzy godziny meki na krzyzu, w poréwnaniu do innych tego
rodzaju meczarni, jakie musieli znosi¢ ukrzyzowani, nie byto tak bardzo dlugo. Ot6z po powstaniu
Spartakusa, powstaniu niewolnikéw przeciwko rzymskim panom, Rzymianie ukrzyzowali tysigce
niewolnikéw przy stynnej rzymskiej drodze Via Apia. Ukrzyzowali ich po obydwu stronach drogi
i ci nieszczesdnicy, jak opisuja starozytni historycy, meczyli sie po dwa, trzy dni padajac réwniez
tupem drapieznego ptactwa, upalu. Poniewaz byli to ludzie mtodzi, niewolnicy przyzwyczajeni do
prac bardzo ciezkich, ich émieré uptywata w okrutnych meczarniach. Zostawmy na boku te cala
krwawg scenerie. Smieré¢ Jezusa nastapila szybciej.

Ale tutaj bardzo mocno podkreslam to, na co wskazuja Ewangelie, mianowicie — Jezus na-
prawde umart. Co do tego nie ma zadnych watpliwoéci. Ewangeliéci mocno podkreslaja, ze Jezus
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przeszedl przez Smieré. Po tym wzgledem Swiadectwo ewangelistow jest absolutnie zgodne. Podaja
oni nawet ostatnie stowa Jezusa, ktore wypowiedzial na krzyzu, az do tych, o ktorych pisze $w. Jan:
~Wykonalo sie, wypelnito sie”. A wiec Jezus umieral zupelnie $wiadomie, i $wiadomie tez przyjmo-
wal Swdj los jako spelnienie Starego Testamentu. Ewangelista dodaje ze kiedy Jezus zmart, chciano
sie upewni¢ ze tak rzeczywiscie byto. Wobec tego przebito Mu wtécznia bok. Byl bowiem taki zwy-
czaj wérod Rzymian, zwlaszcza wtedy, kiedy odchodzili od ukrzyzowania, kiedy musieli wracaé¢ do
domu, albo kiedy moéwiac trywialnie nie chcialo im sie pilnowaé skazancéw, ze wtedy przebijano
im bok, albo tez tamano ich nogi powyzej kolan. Lamanie nég, uderzajac mieczem czy witdcznia,
odbywalo sie po to, zeby cialo pod swoim naturalnym ciezarem opadto. Wtedy taki ukrzyzowany
czlowiek po prostu sie dusit.

Przepraszam, ze méwie o takich szczegdétach. Ale méwie o tym dlatego, zebysmy byli bardzo
wrazliwi na réznego rodzaju takie tendencje, ktore pojawiaja sie od czasu do czasu takze dzisiaj,
pseudosensacje i pseudodomysty pojawiajace sie w publikacjach czy filmach przeznaczonych na
uzytek wielu, gdzie sugeruje sie ze Jezus umarl pozornie, albo ze popadt w letarg, a nastepnie,
kiedy ochtonat lub powrdcit do zycia, uczniowie wykradli jego cialo, przeniesli gdzie$ do Jordanii,
albo w Himalaje. Tam doszed! do siebie, i — jak sugeruje jeden z pseudobiblistéw — nawet ozenit
sie z Marig Magdalena, zyli dtugo i szczesliwie itd. Otéz ludzka fantazja nie ma granic. I ludzka
wola, zeby zastynaé¢, albo w jakikolwiek sposob zasugerowaé¢ co$ nowego, jakies nowinkarstwo czy
plotkarstwo, tez nie ma zadnych ograniczen.

My musimy byé¢ $wiadomi, ze podstawa, ze punktem wyjécia do prawdy o Zmartwychwstaniu
jest pewnosé, ze Jezus rzeczywiscie na drzewie krzyza umart. I co do tego Ewangelie sa absolutnie
zgodne. | to przeswiadczenie stanowi rowniez punkt wyjscia do epizodu ewangelicznego, ktory
chcieliby$my dzisiaj sobie przeczytaé. Bo trzeba nam uznaé ten fakt w przypadku Jezusa, podobnie
jak trzeba nam przyja¢ do wiadomosci, ze taki sam los — tzn. dojscie do $mierci, umieranie,
i przejécie przez Smieré¢ — jest przeznaczeniem kazdego z nas. I chociaz w zyciu i w losach ludzi
bywaja rézne sytuacje, i zdarzaja sie rozmaite letargi od czasu do czasu takze dzisiaj, ktére maja
by¢ wykluczone przez odpowiednie stwierdzenia lekarskie chocby, to jednak powiedzieé¢ trzeba, ze
Smier¢ wciaz zbiera swoje zniwo. I pod tym wzgledem $mieré¢ jest nieuchronna. Sa tacy, ktoérzy
moéwia, ze jest sprawiedliwa, ale chyba mimo wszystko i w émierci jest pewna niesprawiedliwosé.
Bo chociaz wszyscy umieraja, to nie kazdy umiera w taki sam sposéb. A wiec i w Smierci tez jest
jaka$ nierownos¢, ale to juz jest tajemnica, ktérej na pewno nie zgtebimy.

Przyjmujemy wiec za Nowym Testamentem pewnosé, ze Jezus Chrystus umart. I z taka pew-
noécia wracamy do dnia Jego ukrzyzowania i Smierci. Ta $mier¢ nastapita ok. godziny trzeciej po
potudniu. Poniewaz to byl piatek, a wraz z zachodem stonica rozpoczynat si¢ szabat — czyli na-
stepny dzien, a w dodatku byl to dzien Swiateczny, dzien Paschy, to konsekwentnie powinno$cia
Zydéw bylo dopelnienie choéby szybkiego pogrzebu Jezusa przed zachodem slofica. Zachdd slorica
w Palestynie o tej porze nastepuje ok. godziny 18.30 - 19. A Jezus umieral, jak wyliczyli historycy,
na poczatku kwietnia, prawdopodobnie 3 kwietnia 30 roku. Zatem okoto 3 kwietnia ciemno robito
sie¢ ok wpot do sidédmej wieczorem. Szabat zaczyna sie kilka minut wczesniej, czyli na pogrzebanie
ciata Jezusa byto ok. 3 godzin. Zdjeto wic ciato z krzyza, po$piesznie obmyto. Zwycza] przewidy-
wal, ze powinno by¢ réwniez namaszczone specjalnymi olejkami, przeznaczonymi dla ciatl zmartych.
Tego obowiazku jednak kobiety nie zdazyly dopelnié, i ztozono cialo Jezusa w pobliskim grobowcu
nalezacym do Jozefa z Arymatei.

Zlozenie w grobowcu wlasnie tego cztowieka nie bylo przypadkowe dlatego, ze Jozef nalezal do
uczniéw Jezusa, a w kazdym razie byl zainteresowany Jego nauka. I mozemy si¢ domyslaé, ze on sam
dobrowolnie ofiarowal swdj grobowiec dla zalozenia ciala Jezusa. Zapewne wszyscy wiemy, ze groby
w starozytnej Palestynie wygladaly inaczej, niz grzebanie ciala zmartych w naszych warunkach
dzisiaj. Ze te groby byly zrobione w skalnych pieczarach. Ze tam wykuwano takie skalne lawy, na
ktorych sktadano ciato owiniete przedcieradtami. I to cialo byto juz powierzone wtasnemu losowi.
Nastepnie zataczano kamien do grobu. Nawet zachowal sie do dnia dzisiejszego taki kamien do
grobowca, ktéry byt przy grobowcu kréla Heroda. I mamy bardzo dobre pojecie, jak ta tradycja
grzebalna w tamtych czasach wygladatla.

I teraz mozemy przejéé¢ do naszego tekstu. Bo to wszystko, co powiedzialem, mozna by stresci¢
w jednym zdaniu: Jezus cierpial, Jezus umarl, Jezus zostal pogrzebany. Gdyby na tym Jego los
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sie skoniczyl, to mozna by powiedzieé, ze byt dobrym cztowiekiem, wspanialym nauczycielem, kims
niezwyklym. Ale mozna by réwniez powiedzieé, ze pod tym wzgledem nie r6znil sie od wielu, pewnie
tysiecy czy milionéw dobrych ludzi, ktorzy zyli szlachetnie, ktorzy uczyli wzniostych spraw, i ktérych
los jest wlasdnie taki. I wtasnie tu zaczyna sie ta nowo$¢ Ewangelii. W Ewangelii §w. Lukasza czytamy
takie stowa:

Tego samego dnia dwaj uczniowie byli w drodze do wsi, zwanej Emaus, oddalonej sze$¢-
dziesiat stadiow od Jerozolimy.

»lego samego dnia” — chodzi o niedziele, okolo potudnia. Dlatego, ze cialo Jezusa ztozone
w piatek po poludniu byto przez caly szabat, czyli przez sobote, w grobie. Nikt tam do grobu
nie chodzil zgodnie z zydowskim zwyczajem, zakazujacym kontaktu z cialem zmartego w szabat,
i zakazujacym jakichkolwiek czynnosci przy ciele zmartego. Natomiast w sama niedziele rano, czyli
w pierwszy dzien tygodnia wedlug zydowskiej rachuby czasu, te kobiety, ktére na co dzien postugi-
waly Jezusowi, byly Mu tak oddane, ze i po $mierci chcialty Mu oddaé ostatnig przystuge polegajaca
na namaszczeniu Jego ciata. Prosze zwréémy uwage na pewien szczegot, ktéry jest bardzo wzrusza-
jacy — mianowicie na bezgraniczne oddanie tych kobiet. Apostotowie tej powinnosci nie dopetnili.
Natomiast kobiety, ktére byly z Jezusem i z Apostotami, byly do tego stopnia przywiazane do swego
Mistrza, ze postanowily aby Jego ciato, spoczywajace w grobie, doznato tych wszystkich tradycyj-
nych i zwyczajowo przyjetych obowiazkéw, powinnosci, ktére cialu zmartego sie nalezaty. I wiemy,
ze kiedy przybyly do grobu, ciala nie zastaly. Zobaczyly tylko te opaski. I wiemy, ze przerazone
udaly sie do Apostoléw obwieszczajac im, ze ciala nie ma.

Nie powiedzialy oczywiscie, ze Jezus zmartwychwstal, aczkolwiek miaty widzenia. To przeciez
Apostolowie nie byli w stanie zrozumieé, co to jest zmartwychwstanie, bo przeciez nigdy zmar-
twychwstania nie przezyli, ani nie mieli pojecia, co ono znaczy. Kiedy wrécili do Piotra i Jana,
Piotr i Jan udali sie do grobu i tam doswiadczyli znowu, ze ciata nie ma, oraz doswiadczyli, czy
tez ustyszeli, wieé¢ o zmartwychwstaniu Jezusa. Byli pelni zaklopotania dlatego, ze ta wie$¢ byta
dla nich czyms$ radykalnie nowym. I mozemy sie dalej domyslaé, ze nawet jezeli tego samego dnia
opowiadali o tym innym, to po pierwsze — na pewno inni Apostolowie odnosili sie do tej wiesci
sceptycznie, a po drugie — nie wszyscy Apostolowie i uczniowie w ciggu kilku godzin mogli sie
o tej prawdzie o zmartwychwstaniu dowiedziec.

I tu w naszym epizodzie mamy dwdch uczniow, ktérzy udaja sie z Jerozolimy do Emaus, miej-
scowosci oddalonej o ok. 11 - 12 km. Tradycja starochrzeécijanska umiejscawia to Emaus we wsi,
ktora dzisiaj nosi nazwe arabska , po polsku koputka, mata kopula. Najprawdopo-
dobniej kiedys byla tam albo §wigtynia chrzescijanska, albo meczet, w ksztalcie kopuly, albo jakies
wzgorze przypominalo kopute. I tak ta nazwa sie przyjeta, ze zostata do dzisiaj. Nawiazujac do tego,
co dzisiaj dzieje sie w Ziemi Swietej, to jest to osada arabska, znajdujaca sie na peryferiach zydow-
skiej czedci Jerozolimy. Kiedy bylem tam ostatni raz we wrzesniu 2000 roku, to w tej osadzie byta
straszliwa bieda, uragajaca jakimkolwiek ludzkim warunkom dlatego, ze Zydzi zablokowali jakakol-
wiek mozliwosé kontaktéw miejscowej ludnodci z sgsiadami, takze z arabskimi sasiadami. Rodziny
arabskie maja duzo dzieci, po cztery, po szescioro, po oSmioro dzieci. Tym dzieciom trzeba daé
jes¢ — tymczasem nie ma co je$¢. Same miejscowe winnice, sady oliwne, czy pola nie wystarcza do
wykarmienia tej ludnodci. I ta wies az gotowala si¢ z takiej biedy. Kiedy tam byliémy,wygladato to
nie najlepiej. Widaé¢ bylo to wzburzenie, te krzywde tych ludzi. Mysle, ze ci z panstwa, ktérzy byli
w Ziemi Swictej, pamictaja zapewne przejazd przez to Emaus zaniedbana droga pelng dziur, i ludzi,
patrzacych na przybywajacych turystow i pielgrzyméw z poczuciem pewnego dystansu. A w tym
dystansie byla tez ich krzywda. Taka jest ta dzisiejsza rzeczywisto$é Ziemi Swictej. A teraz, jak
wiemy, ta rzeczywisto$¢ jest o wiele bardziej krwawa.

Wiec ci dwaj uczniowie zmierzaja do tej wsi, ktéra w starozytnosci nosita nazwe Emaus. Skoro
to bylo 11 - 12 km, to mozemy sie domyéla¢, ze droga zajmowata ok. 3 godzin. Teren jest bardzo
pagorkowaty. Podréze w Palestynie, tak dawniej, jak i dzisiaj, zaczynano w takiej p6zniejszej porze
poobiedniej, gdzies tak koto godziny trzeciej, wpdt do czwartej. A wiec rozpoczynano podrézowanie
w momencie, gdy stonce nie prazylo juz tak mocno, jak w potudnie. Przy drodze okoto 12 km
wystarczyto wyjsé koto trzeciej po potudniu, by przed wieczorem doj$¢ do Emaus. I ci dwaj ida.
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Rozmawiali oni z soba o tym wszystkim, co sie wydarzyto. Gdy tak rozmawiali i roz-
prawiali ze soba, sam Jezus przyblizy? sie i szedl z nimi.

Otz trescia rozmowy uczniéw bylo to, co si¢ wydarzylto w Jerozolimie. Oczywiscie chodzito o to,
co sie wydarzyto z Jezusem. Z calg pewnoscig w tej rozmowie byl jakié rodzaj zaktopotania, zawodu,
zdesperowania. Bo oto uczniowie chodzili z Jezusem, stuchali Jego stow, ogladali Jego czyny. By¢é
moze widzieli Jego cuda, styszeli o wskrzeszeniu Lazarza. Domysélali si¢, ze wraz z Nim beda mogli
przezy¢ jakas czesé ludzkiej chwaly. A to wszystko okazalo sie ptonne, zhudne. I oto przekonali sie,
ze los Jezusa legl catkowicie w gruzach. I na pewno w ich zachowaniu, w ich rozmowie byt jakis
rodzaj zaklopotania, a na pewno tez, jak dowiemy sie za chwile, rowniez rodzaj zwatpienia. I tu
dochodzimy do rzeczy, do sprawy niezwykle tajemniczej. Bo gdy rozmawiali i rozprawiali, a wiec
dyskutowali ze soba, moze jeden przekonywal drugiego, przedstawiali rozmaite racje,

sam Jezus przyblizyl sie i szed! z nimi.

I tu az sie prosi — bo dochodzimy do tajemnicy, ktéra réwniez i nas dotyczy — az sie prosi
zadaé pytanie: No dobrze, skoro Jezusa tyle czasu znali, skoro towarzyszyli Mu, skoro szli za Nim,
no to przeciez musieli od samego poczatku Go rozpoznaé¢! Musieli rozpoznaé¢ w tym tajemniczym
nieznajomym Mistrza, z ktérym przezyli jakis czas swojego zycia. I tu okazuje sie, ze bylo zupelnie
inaczej, bo czytamy:

Lecz oczy ich byly niejako na uwiezi, tak ze Go nie poznali.

Ot6z dochodzimy do jednej z najwigkszych tajemnic, dotyczacych zmartwychwstania Chrystusa,
i zmartwychwstania naszego. Jezus ukazuje sie w swoim ciele. Ale jednoczesnie rozpoznanie Jezusa
zalezy od swoistego wzroku, ktéry potrafi wyjsé poza ludzkie uwarunkowania. Ich ,,oczy byly niejako
na uwiezi, tak ze Go nie poznali.” Jezus pozostawal soba, ale jednocze$nie musial by¢ kims$ innym,
skoro ono go nie poznali. Jakie to ma znaczenie dla nas? Otéz ma to znaczenie w odpowiedzi na
pytanie: jak bedziemy wygladaé, jakie bedzie ciato, kim bedzie czltowiek po zmartwychwstaniu.

Jezeli chcemy te sprawe maksymalnie uproécié, to mogliby$smy powiedzie¢ tak. Cisng sie cztowie-
kowi na usta rozmaite pytania. Mianowicie jakimi zmartwychwstaniemy? Czy takimi, kiedy bylismy
w najpiekniejszym okresie swojego zycia? Czy takimi, jakimi znali nas nasi najblizsi wtedy, kiedy
wiazali si¢ z nami na cate zycie? Czy moze takimi, jakimi zedmy umierali, czyli starszymi czy wrecz
starymi i schorowanymi? Czy zmartwychwstajac pozostaniemy w swojej plci, i w swojej urodzie,
i calej reszcie swoich uwarunkowan? Czy tez bedzie inaczej? A jezeli mielibySmy zmartwychwstad,
bo przeciez mamy zmartwychwstaé¢ z dusza i cialem, to czy nie bedzie wielka niesprawiedliwoscia
to, ze jezeli kto$ jest kaleka to aby moéglt pozostaé soba, to i po zmartwychwstaniu jego fizyczny
wyglad wiele sie nie zmieni? Czy zmartwychwstanie miatoby polegaé¢ na tym, ze piekni i przystojni
pozostang piekni i przystojni, a ci, ktérych fizyczny wyglad sie nie powiédl, nawet nie zdazyli sie
do niego przyzwyczaié, tak przy tym pozostang? A jak bedzie z wygladem tych, ktérzy umarli jako
malenstwa czy tez w lonie matek? A jak bedzie z wygladem tych, ktorych ciala zostaly tragicznie
czy dramatycznie oszpecone?

Prosze zwré6¢my uwage, ze tych pytan nigdy glosno nie stawiamy — z kilku powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze boimy sie odpowiedzi. Ze nie znamy odpowiedzi. A po drugie dlatego, ze sami
przeczuwamy ze w tych pytaniach, i w odpowiedzi na te pytania, tkwi jakas nie dajaca si¢ przezwy-
ciezy¢ putapka, tkwi jakies$ nie dajace si¢ przezwycigezy¢ napiecie. Sami czujemy, ze w ten sposoéb nie
mozna sprawy stawiaé¢. Bo chociaz zmartwychwstaniemy z dusza i ciatlem, to jednak przyktadanie
wagi do ciala w sposéb zbyt wyrazny, zbyt dostowny, moze sie okazaé dla nas wszystkich zwodnicze.
I ten epizod z uczniami, do ktérych przytaczyt sie Jezus, jest pod tym wzgledem bardzo wymowny.
Bo oto Jezus idzie ze swoimi dwoma uczniami, ktérzy Go doskonale znaja, ale jednoczesnie oni
Go nie mogg rozpoznaé. Najwyrainiej wiec On jest sobq, ale nie fizyczny wygled przesqdza o tym,
ze oni Go rozpoznajg. Normalnie rozpoznajemy czlowieka po jego sylwetce, po jego wygladzie, po
ruchach, po sposobie poruszania sie, po twarzy czy po sposobie méwienia.

A tu po zmartwychwstaniu dochodzimy do przedziwnej tajemnicy polegajacej na tym, ze ciato
i wszystko to, co dotyczy ciala, okazuje sie niewystarczajace, a nawet zawodne. I w tym, co sie
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przytrafilo, co sie przydarzylo dwém uczniom zdazajacym do Emaus, jest jakas odpowiedZ na to
pytanie, na te tajemnice, ktéra réwniez i my nosimy w sobie. Mianowicie my wraz ze smiercig,
i po miej, pozostaniemy sobg. Ale tajemnicq samego Pana Boga jest to, jak po zmartwychwstaniu
ciata bedzie wyglgdala nasza osobowa tozsamosé. Uczniowie rozpoznaja Jezusa. Ale rozpoznaja Go
nie dzieki temu, jak wygladatl, tylko na innej drodze. Przypomnijmy sobie, Ze to nie byta sprawa
wyjatkowa, poniewaz w wielu innych opisach Chrystofanii, czyli ukazywan si¢ zmartwychwstatego
Jezusa, mamy ta sama sytuacje. Mianowicie dopiero po jakim$ czasie, dopiero w skutek jakich$
nowych okoliczno$ci uczniowie rozpoznaja, ze to jest Pan, to jest Jezus. Natomiast za pierwszym
razem oczy ich bytly jakby na uwiezi.

Co z tego wynika? Raz jeszcze podejmijmy to pytanie i dla nas. Otéz zdarza sie ze w naszej
refleksji, zwlaszcza tej najtrudniejszej, gdy i teologowie, i ksieza sa bezsilni, zadaje sie najprostsze
pytania. Jak bedzie w zyciu przysztym? Czy beda tam ci, ktorych ja kocham? Czy beda tam
ci, z ktérymi jestem teraz zwiazany badZz zwiazana? Bo jezeli mialoby to byé¢ niebo bez nich, no
to co mi z takiego nieba! Co z nieba dla matki, ktéra nie mogtaby tam rozpoznaé i przezywaé
szczescia z wlasnymi dzie¢mi? Co z nieba dla kochajacego sie meza i zony, gdyby ktéregokolwiek
z nich brakowalo w tym zyciu przyobiecanym przez Boga? Co6z to bytoby za szczescie, gdyby sie
okazalo, ze byloby to szczescie samotnych, albo w jakim$ sensie opuszczonych? Mysle, ze kazdy
z nas stawal wobec takich pytan, ze nie sa to wcale pytania wydumane. Ot6z zeby by¢ szczesliwymi
my potrzebujemy nie tylko Pana Boga, aczkolwiek Jego na pewno, ale potrzebujemy réwniez innych
ludzi — bo jestesmy ludzmi. Zeby by¢ szczedliwymi to mozemy osiagnaé to szczedcie w zjednoczeniu
z Bogiem, ale nie za cene zapomnienia o innych ludziach. Ani nie za cene odrzucenia, czy tez utraty
pamieci o naszych najblizszych.

Wiec ten epizod wskazuje nam na prawde, ktorej do konca naszym rozumem i naszymi zmystami
przebi¢ w zaden sposéb nie mozemy. A prawda ta brzmi tak: Zmartwychwstale cialo pozostaje
soba, zmartwychwstaly czltowiek pozostaje soba, ale rozpoznanie go i uznanie go to nie jest tylko
sprawa zmystéw. To nie jest tylko sprawa tego poznawania, tego sposobu percepcji, tego sposobu
postrzegania $wiata, jaki towarzyszy nam, jaki jest nieodtacznym skladnikiem dzisiaj.

Ot67 dzisiaj wszystko dociera do nas przez zmysty. A po $mierci pozostaniemy soba, ale jedno-
czednie jest co$, jaki§ nowy wymiar, ktéry przynalezy tylko do Pana Boga. My nie mozemy tego
wymiaru opisa¢ inaczej, niz uczynil to ewangelista: ,joczy ich byly niejako na uwiezi, tak ze Go
nie poznali.” By¢ moze wiec wiecznosé, czy zycie z Bogiem, polega takze na nieustannym i posu-
wajacym sie rozpoznawaniu wszystkich, ktérzy towarzysza nam dzisiaj i wszystkich, ktérzy nam
kiedykolwiek towarzyszyli. Raz jeszcze powtarzam — zeby czlowiek mogt przezywaé szczescie to
paradoksalnie nie wystarczy mu sam Pan Bég, lecz potrzebni sg takze inni, stworzeni jako dzieci
Boze, jako obraz Bozy. I ci wszyscy inni bedg nam w zyciu przyszlym towarzyszy¢. Posunmy sie
krok dalej.

On zas$ ich zapytal: «Céz to za rozmowy prowadzicie z sobg w drodze?y» Zatrzymali si¢
smutni. A jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedziat Mu: «Ty jestes chyba jedynym
z przebywajacych w Jerozolimie, ktéry nie wie, co sie tam w tych dniach stalo». Zapytat
ich: «Coz takiego?» Odpowiedzieli Mu: «To, co sie stato z Jezusem Nazarejczykiem,
ktéry byt prorokiem poteznym w czynie i stowie wobec Boga i catego ludu;

Zwrdéémy uwage, ze ten tajemniczy nieznajomy przybliza sie do dwoch swoich uczniéw i rozpo-
czyna z nimi rozmowe na tematy, ktére ich mocno interesowaty i ich mocno dotyczyly. Rozpoczyna
te rozmowe, ale mozna by powiedzieé, ze ja w pewien sposéb prowokuje i ustawia, ukierunkowuje.
Mianowicie udaje ignorancje, udaje niewiedze. Chce z nich wyciggnaé¢ ich wtasne do$wiadczenie.
To nas naprowadza na kolejng prawde o zyciu wiecznym, i o zyciu zamierzonym przez Pana Bo-
ga. Mianowicie my wszyscy patrzymy na nasze zycie przez pryzmat $mierci, ktéra je konczy. Dla
czlowieka zyjacego na tym Swiecie Smieré jest ostatecznag granica, poza ktéra nie mozemy wyjsé.
Mozemy upatrywacé sensu kazdego ludzkiego zycia i mozemy go objasniaé tylko wtasnie od czasu,
kiedy ono zaistnialo, do $mierci. Natomiast Smieré¢ stanowi ten absolutny koniec, zaréwno jezeli
chodzi o zycie innych, jak i kazdego z nas. Uczniowie sa dokladnie tacy, rozprawiaja o tym, co
sie wydarzyto, uznajac $émieré¢ za nieprzekraczalng bariere. Otéz jezeli ktokolwiek uznaje Smieré za
absolutny koniec, to oczywiscie musi zycie objasniaé¢ i pojmowaé¢ w tych ramach od poczecia badz
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narodzin, do $mierci. Zatem mozna by powiedzieé¢, ze ten najbardziej podstawowy i najwazniejszy
spér dotyczacy sensu ludzkiego zycia jest takze sporem, ktéry dotyczy natury $mierci. I dotyczy
tego, czym ona jest: czy jest zwienczeniem ludzkiego zycia, czy ona jest absolutnym koncem, czy
tez jest przejsciem, brama. Dla tych dwoch uczniéw Smieré byla absolutnym koncem.

Tak $mier¢ pojmowal, w gruncie rzeczy, Stary Testament. W Starym Testamencie znajdujemy
tesknote za zyciem wiecznym. W Starym Testamencie znajdujemy tesknote za nieSmiertelnoscia.
Ale Stary Testament przyjmowal, ze Smier¢ stanowi naturalne zakonczenie ludzkiego zycia. A co
jest potem? Stary Testament odpowiadal, ze jest kraina, ktéra nazywal Szeol. I w tej krainie sa
ci, ktorzy zyli kiedykolwiek, jak swoiste cienie, jak w greckim Hadesie, ale los ich jest kompletnie
nieznany, i nie do przenikniecia. I dla tych dwéch uczniéw los Jezusa byt nie do przenikniecia. Oni
staneli przed ta Smiercig jak przed jakas zastona, ktéra uniemozliwia jakikolwiek wglad w to, co
jest pdzniej — nawet, jezeli to co$ istnieje. Jezus wlacza sie w te logike, postrzegajaca Smieré¢ w taki
wlasdnie sposéb, i zadaje im pytanie: ,,Co stalto sie¢ w tych dniach?” A oni Mu tlumacza dzieje meki
i Smierci Jezusa.

Zapytal ich: «Céz takiego?» Odpowiedzieli Mu: «To, co sie stalo z Jezusem Nazarejczy-
kiem, ktory byl prorokiem poteznym w czynie i stowie wobec Boga i catego ludu; jak
arcykaptani i nasi przywodcy wydali Go na $mieré i ukrzyzowali.

Zatem dla nich Jezus to jest dobry czlowiek, nauczajacy wzniostych rzeczy, ktéry przez arcy-
kaptanéw i starszych zostal wydany na $mieré¢ i ukrzyzowany. Oni patrza w kategoriach tego, co
moglibysmy dzisiaj nazwaé eschatologiq doczesng. Oni mysla sobie mniej wiecej tak. Jezeli Pan
Bég istnieje, to dobremu cztowiekowi powinno powodzié sie dobrze. Jezus byt dobrym cztowiekiem,
nauczal pieknych i wzniostych spraw, zatem jego $émieré¢ byta czyms$ bardzo niesprawiedliwym. Gdy-
by Bog istnial, i gdyby Boég byl sprawiedliwy, powinien Go uchronié¢ przed taka nedzng Smiercia.
I dodaja jeszcze:

A my$my sie spodziewali, ze On wlasnie miat wyzwoli¢ Izraela. Tak, a po tym wszystkim
dzi$ juz trzeci dzien, jak sie to statlo.

Zwr6émy uwage: oni znaja zapowiedzi Starego Testamentu. Ale zapowiedzi Starego Testamentu
pojmuja bardzo dostownie, tzn. w odniesieniu do tego zycia. Spodziewaja sie, ze jezeli Bog chce
cztowiekowi pomdéc, to powinien mu pomée w tym zyciu. Sqgdze, ze chyba na tym polega najwiekszy
dylemat ludzi wierzgcych do dnia dzisiejszego, najwiekszy dylemat kazdego z nas. I to jest najwicksza
stabos¢ naszej wiary. Bo my mamy doktadnie te sama pokuse, myslimy mniej wiecej tak samo. Boze,
jezeli jestes$, jezeli chcesz mi poméc, jezeli jeste$ dla mnie dobry — to poméz mi dzisiaj! Powodzi
mi sie zle — wiec daj! Dzieje sie mi krzywda — przywr6é sprawiedliwosé! Zachorowatem — daj mi
zdrowie! Zblizam sie do $mierci — wydtuz mi zycie! Zatem chcielibySmy sprowadzié¢ skutecznosé
Pana Boga do ram tego zycia, jakie teraz mamy. Mowiac prawde to nie ma w tym nic dziwnego —
dlatego, bo innego zycia nie znamy. Dlatego, bo to, ktére mamy, potrafimy z malymi wyjatkami
bardzo ceni¢.

Mowie ,,z malymi wyjatkami”, bo zdarzaja sie ludzie, ktérzy tego zycia nie cenia i ci posuwajg sie
do samobdjstwa, czy jakich$ innych form targniecia sie na wlasne zycie czy zdrowie. Sa tacy! A wiec
czlowiek jest tak az tajemniczy i tak niezglebiony, ze nawet nie musi by¢ tak mocno przywiazany do
swojego zycia. Ale ogromna wiekszo$¢ z nas widzi cata skuteczno$é i owocnoéé Bozej pomocy wiadnie
w tych ramach, ktore Smier¢ definitywnie zamyka. Jezeli wigc Pan Bdég nie da nam pomyslnosci,
jezeli Pan Bog nie odpowie na nasze modlitwy i potrzeby, jezeli Pan Bég nie da nam zdrowia
w chorobie, jezeli Pan Bég nie odtozy chwili émierci, to nie tylko sie przeciwko Niemu buntujemy,
ale jestesmy gotowi w Niego zwatpi¢. JesteSmy gotowi zwatpi¢ w Jego dobroé¢. Tak w gruncie rzeczy
byto z tymi dwoma uczniami. Oni mieli za zte Panu Bogu, ze Pan Bdg ich w jakims sensie zwiddl,
czy wrecz oszukal. Bo méwia: ,a myémy sie spodziewali ... A dzisiaj juz trzeci dzien mija, jak sie
to wszystko stato.”

Dochodzimy, raz jeszcze powtarzam, do najwiekszego problemu wiary religijnej, wiary chrzesci-
janskiej. Jezeli nasza wiara w Boga miata by nam stuzy¢ tylko do uktadania sobie zycia na ziemi, to
musielibySmy uznaé jaka$ przegrana, jakas porazke. Ale wtedy musielibySmy réwniez uznaé jakas
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przegrang Pana Boga. Bo gdyby Bég odpowiadal na wszystkie prosby dotyczace tego zycia, to
byltby nikim wiecej, jak tylko narzedziem w naszym reku. I mozna by powiedzieé, ze kazda religia
bytaby swoista forma magii usitujacej wywrze¢ presje na Panu Bogu, i odktada¢ naturalny porzadek
rzeczy badz go diametralnie zmienia¢. Natomiast religijnos¢, religia, wiara chrzedcijanska kieruje
nasz wzrok poza granice $mierci. Postuchajmy dalej:

Tak, a po tym wszystkim dzi§ juz trzeci dzien, jak sie to stalo. Nadto jeszcze niektére
z naszych kobiet przerazily nas: byly rano u grobu, a nie znalaztszy Jego ciata, wrécity
i opowiedzialy, ze mialy widzenie aniotéw, ktorzy zapewniaja, iz On zyje.

Zwrdéémy uwage na to wazne stowo ,,przerazitly nas”. Kobiety opowiadaty, ze ciala nie ma, i mia-
ly widzenie anioléw, ale uczniowie nie uwierzyli w zmartwychwstanie. Byli raczej przerazeni, ze oto
wydarzylto sie cos, czego oni nie rozumieja. I tak dochodzimy do drugiego aspektu wiary. Miano-
wicie wiara w Jezusa Zmartwychwstalego stawia nas wobec rzeczywistosci, ktérej nie rozumiemy.
Cztowiek ma to do siebie, ze chcialby wszystko zrozumieé, uja¢ w definicje, opisaé¢, wyjaéni¢. Bo
w ten sposéb wydaje sie nam, ze potrafimy przyrode i to, co nas otacza, po prostu ujarzmic¢. Je-
zeli potrafimy wykorzysta¢ rozmaite prawa przyrody, potrafimy dzieki temu prowadzi¢ samochdd,
jechaé¢ samochodem, budowaé autostrady, ale potrafimy dzigki temu lata¢ samolotem, ladowaé na
ksiezycu i wracaé stamtad, budowaé statki itd.

I ta racjonalnosé, ta wola racjonalnosci w odniesieniu do stworzonego swiata chce nam towarzy-
szy¢ rowniez, czy chee ozywiaé réwniez nasze wiasne zycie. Checemy, zeby w naszym zyciu wszystko
bylo zrozumiate. Wigc jezeli w naszym zyciu wydarza si¢ cos, czego nie jesteSmy w stanie zrozumie¢,
to nawet jezeli to jest dobre, to budzi w nas przerazenie. Bo jezeli cztowiek czego$ nie rozumie to
nawet, gdy przezywa dobro, to spodziewa sie ze po nim moze nastapi¢ zlo, ktérego réwniez nie
bedzie rozumial. Albo ze to dobro ostatecznie nie bedzie miato takich rezultatéw, jakie ma dzisiaj.

I uczniowie tez ustyszeli, ze ciata Jezusa nie ma. Uslyszeli, ze kobiety opowiadaja, ze On zyje
— ale wywotalo to w nich przerazenie. I dalej:

Poszli niektorzy z naszych do grobu i zastali wszystko tak, jak kobiety opowiadaly, ale
Jego nie widzieli».

A wiec jedyne co wiedzg ci dwaj uczniowie to to, ze ciala Jezusa w grobie nie ma. I nie moga sobie
z ta prawdg poradzié¢. I wtedy:

Na to On rzekt do nich: «O nierozumni, jak nieskore sa wasze serca do wierzenia we
wszystko, co powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie mial tego cierpie¢, aby wejsé do
swojej chwaly?» I zaczynajac od Mojzesza poprzez wszystkich prorokéw wyktadat im,
co we wszystkich Pismach odnosilo si¢ do Niego.

Znamy postawe uczniéw. A teraz popatrzmy na postawe Jezusa. Nazywa tych dwéch ,niero-
zumnymi”. Otoz okazuje sie zatem, ze rozum czlowieka ma to do siebie, ze obok tych rzeczy, ktore
sg racjonalne i wytlumaczalne, powinien zaakceptowaé rowniez takie rzeczy, ktérych nie da sie
zrozumieé. A wiec rozumne jest uznanie braku wystarczajgcych mozliwoéci poznawczych rozumu.
Sprawa rozumu, powolaniem rozumu jest uznaé wlasna niewystarczalnos¢. Ktos z panstwa powie:
jak to mozliwe?

Otoéz do$wiadczamy tego w naszym codziennym zyciu, tylko nie zawsze zdajemy sobie sprawe
z tego. Ot6z obok tego, co jest logiczne i rozumne, uznajemy taki system wartosci i takie aspekty
zycia, ktére z rozumem maja niewiele wspélnego. To jest dobrod¢, to jest mitosé, to jest ofiara, to jest
poswiecenie, to jest altruizm, to jest stuzba drugiemu cztowiekowi. I wszystkie inne wartosci, ktére
w zaden sposéb racjonalne nie sa. Otz kiedy matka sama glodna, ma kawalek dobrego pozywienia,
i nie spozywa go, nie je go, zeby daé¢ go dziecku, to odczuwa przy tym ogromng radosé, ogromna
satysfakcje. Nie dlatego, ze sama sie najadta, tylko dlatego, ze widzi szcze$cie swojego dziecka.
Kiedy kochamy drugiego cztowieka, to odejmujemy cos sobie — co nie jest racjonalne, bo rozumne
to byloby zatroszczy¢ sie o wlasne sprawy — ale wychodzimy naprzeciw temu drugiemu cztowiekowi
i odnajdujemy rados¢ wtasnie w czynieniu dobra, mitoéci, w mitosierdziu czy poswieceniu.
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Otéz w naszym zyciu juz teraz jest w jakis tajemniczy sposOb zapisany przez Pana Boga ten
nowy wymiar rzeczywistosci, ktéry w pelni poznamy i odkryjemy dopiero wtedy, gdy przejdziemy
przez granice, przez bariere $mierci. My dzis kierujemy sie rozumem, ale — dzieki Bogu — nie
wylgcznie rozumem. Ci dwaj zostali nazwani przez Jezusa ,nierozumnymi”. A ich ,nierozumnosé”
polegala na tym, ze nie umieli uznaé¢ ograniczen rozumu. Ze cheieli zrozumieé¢ wszystko, co wy-
darzylo si¢ z Jezusem. Tymczasem tego zrozumieé¢ do konca nie mozna. I cata wielkos¢ ludzkiego
zycia na tym polega, by uczyni¢ w nim miejsce dla wartosci innych niz rozum. I dalej Jezus méwi:

Nieskore sg wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!

Otoéz cztowiek, nawet jezeli wierzy, to chcialby wybieraé w tym zyciu co$, co przychodzi mu tatwo
uwierzy¢, i ma inne sprawy, ktore odktada na bok. Nasza wiara, podobnie jak nasza moralnosé, bywa
bardzo selektywna. Z wielu przykazan chcieliby$my wybieraé te, ktérym wiernosci jest nam bardzo
tatwo dochowaé¢. I w wierze jest podobnie. Kiedy dotykamy tatwych spraw, to gotowi jestesmy
przyjmowaé¢ wszystko. Natomiast kiedy dotykamy spraw bardzo trudnych, wtedy i nasza wiara
staje si¢ ponad miare trudna.

Zwrdéémy uwage na swoistg mode, ktéra w ostatnich latach dzigki Bogu mingta, ale pamietaja
panstwo jak w pewnych okresach byla moda na cuda. Matka Boska, albo jakis éwiety czy Pan Jezus
mial sie ukazaé¢ na drzewie, na blocie, w kapliczce — placze, porusza raczka itd. I ludzie gotowi
byli to wszystko akceptowaé¢. Udawali si¢ do Otawy, gdzie$ tam, gdzie$ tam, gdzies tam — juz nie
chce wymieniaé wszystkiego, i gotowi byli ponosi¢ ogromne nieraz wyrzeczenia po to, zeby taki cud
przezy¢. Ale co z tego wynikalo dla ich zycia?

W wiekszoéci przypadkéw — nic. Bo wracali do domu i twierdzili, ze widzieli Matke Boska
placzaca, ale nadal w stosunkach rodzinnych, w uktadach z najblizszymi nie zmieniato si¢ nic. Jak
mozna widzie¢ cud i pozosta¢ normalnym? To nam pokazuje te przedziwna ztozonoéé¢ ludzkiego
zycia, o ktorej Jezus méwi w spotkaniu z tymi dwoma: ,,Jak nieskore sg wasze serca do wierzenia
w to, co méwig prorocy!” A my odwracajac to: ,Jak skore s¢ do wierzenia we wszystko inne”, co
jest zupelnie tatwe, i wiary nie wymaga!

Czyz Mesjasz nie mial tego cierpie¢, aby wej$¢ do swej chwaly?»

I tu dochodzimy do trzeciego spostrzezenia, ktére w moim przekonaniu jest niestychanie istotne.
Mianowicie drogq Jezusa do nowego zycia byto cierpienie. Cierpienie ma jakq$ przedziwng warto$é
w Bozych planach zbawienia. My uciekamy od cierpienia, nie chcemy go. Ale to wlasnie cierpienie
ma jakad warto$¢ oczyszczajaca, ktorej znaczenia i ktérej skutkow nie sposéb przecenié. 1 wiele
razy wskazywalem panstwu na ten wymiar naszego ludzkiego losu zawsze opowiadajac, ze ktos
z nas, a moze bardzo wielu spoéréd nas, ktoregos dnia stanie wobec cierpienia. I trzeba bedzie
zweryfikowad, ze tak powiem: na sobie, stosunek do cierpienia. Skoro Jezus przez cierpienie wszed}
do swojej chwaly, to na pewno droga wielu wierzacych jest cierpienie — i to takie, ktore stanowi
wspolcierpienie z Jezusem. Jego zbawcza warto$¢ nie ulega watpliwosci. Jezeli ktos sobie wyobraza
wiare w Chrystusa bez cierpienia, to wyobraza sobie co$, co nie ma wielkiego sensu, ani wielkiego
znaczenia. I jezeli sg chrzeécijanie — a przeciez dobrze wiemy, ze sa, bo i nas to dotyczy — ktérzy
wyobrazaja sobie wiare nasza, ale bez cierpienia, i unikaja cierpienia, stronia od niego catkowicie,
albo wobec cierpienia sie zatamuja, to trzeba powiedzie¢ — o czym méwimy bardzo czesto — ze
stosunek do cierpienia jest najwazniejszym i najbardziej wymownym znakiem, i potwierdzeniem bgdz
zaprzeczentem naszej wiary. 1 epizod nasz konczy sie tak:

Tak przyblizyli sie do wsi, do ktérej zdazali, a On okazywal, jakoby miat iS¢ dalej.
Lecz przymusili Go, méwiac: «Zostan z nami, gdyz ma sie ku wieczorowi i dzien sie juz
nachylity. Wszedl wiec, aby zostaé¢ z nimi.

Az do tej pory go nie poznali. Byli z Nim wiele lat, a teraz byli z Nim kilka godzin, ze dwie
- trzy godziny, i nie wiedzieli, ze to jest Jezus. Po zmartwychwstaniu bedziemy ci sami, ale nie
tacy sami. Na czym to polega? Pan Bog wie. Ale tak bedzie. Bo gdyby$Smy mieli by¢ tacy sami,
to wtedy byémy zadawali te pytania, ktore zadaliSmy wczesniej: czy bedziemy tacy, jak mieliSmy
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6 lat, 16 czy 60?7 Czy bedziemy tacy sami jak wtedy, kiedy zedmy stawali na Slubnym kobiercu, czy
tez wtedy kiedy byliSmy w szpitalu, gdy nam co$ amputowano? Czy bedziemy tacy sami jak wtedy,
kiedy podobaliémy sie innym, czy wtedy, kiedy woleliSmy juz nie patrzeé¢ do lusterka?

Otoéz takie pytania, jak widzimy, nie maja wielkiego sensu, bo rzecza tajemnicza samego Boga
jest nasza tozsamo$é¢ w ciele, a jednak wolna od tych ograniczen, ktére sa z ludzkim cialem w tym
zyciu zwiazane. Kiedy wiec poznali uczniowie Jezusa? Dobrze znamy ten epizod, kazdy z nas, wiec
tylko krétka pointa.

Gdy zajal z nimi miejsce u stotu, wzial chleb, odméwit blogostawienstwo, potamalt go
i dawal im. Wtedy oczy im sie otworzyly i poznali Go, ale On zniknal im z oczu.

Poznali Go przy tamaniu chleba. Poznali Go przy Eucharystii. Sama ta terminologia, samo
to stownictwo, ma charakter eucharystyczny. Otéz poznali Jezusa nie po fizycznym wygledzie, lecz
tuski z oczu spadly w doswiadczeniu duchowym, ktore przezywa czlowiek przezywagjgcy @ przyjmujocy
FEucharystie. Zauwazmy: paradoks polega na tym, ze sytuacja tych dwéch uczniow, ktérzy znali
Jezusa osobiscie, nie byta wcale lepsza, niz sytuacja nasza, ktorzy Jezusa osobiécie w jego ziemskim
zyciu nie spotkalismy. Dla nich zmartwychwstaty Jezus byt rozpoznawalny przez Eucharystie. Jezeli
tak, to rozpoznawanie Jego obecnoéci odbywa sie wlasnie w Eucharystii. Istnieje tajemniczy zwiazek
miedzy Zmartwychwstaniem a Eucharystia.

Kto$ moze powiedzie¢ tak — na tym moze dzisiejsze rozwazania zakonczmy po to, zeby je
podja¢ w maju — to jak to jest mozliwe, ze Eucharystia jest takim wielkim noénikiem, znakiem,
Swiadectwem Zmartwychwstania? Jak to si¢ dzieje i czy to jest mozliwe, zeby zwyczajny cztowiek,
taki, jak kazdy z nas, przezyl tajemnice Eucharystii tak mocno, zeby doswiadczyl w niej zycia ze
Zmartwychwstalym Chrystusem?

Zostawmy — tak proponuje — to rozwazanie na kolejny poniedziatek, drugi poniedziatek maja,
czyli 13 maja. Poniewaz bedziemy sie zblizaé¢ do Swieta Bozego Ciata, wlasnie wtedy bede starat sie
ukazaé panstwu zwiazki miedzy Eucharystia a Zmartwychwstaniem — z nadzieja, ze to sie jako$
uda. Natomiast dzisiaj w pamieci niech nam zostanie ta jedna podstawowa prawda.

Bag jest panem zycia i panem $mierci. Poza granicg $mierci kazdy z nas pozostanie sobg, chociaz
w inny sposob niz dzisiaj. Ale pozostaniemy sobq i dlatego bedziemy potrzebowacé Boga, ale bedziemy
potrzebowad tez innych ludzi, takich, jokimi ich znamy i kochamy dzisiaj. A wiec tajemnicq mitosci
Bozej jest takze i to, i owocem mitoSci Bozej jest takze 1 to, Ze kiedy pogrgiymy sie w Jego mitosci
to nie stracimy nic z tego, czym zZyjemy dzisiaj joko ludzie. Bo mitosé ludzi, drugiego czlowieka,
1 mito$é Boga, sqg nie tylko mozliwe, i nie tylko sq do pogodzenia, ale jedna bez drugiej istnieé nie
moze.

Mam nadzieje, ze nie bylo to na tyle trudne, zeby prawde o zmartwychwstaniu, i o zyciu
wiecznym, calkowicie miato panstwu zaciemni¢. Mam nadzieje ze to, co powiemy o Eucharystii,
poZniej nam to jeszcze dalej rozjasdni.

Dzisiaj bardzo serdecznie dzickuja.
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8 Eucharystia (dn. 13 maja 2002)

Nie spos6b dzisiaj pomingé zdarzenie sprzed 21 lat, czyli zamach na zycie Ojca Swietego Jana Pawla
II. Prosze zwr6¢my uwage, ze dla znaczacej wiekszosci z panstwa, ktorzy sa ludzmi dorostymi, jest
to po prostu czesé naszego zycia. Oczywiscie inaczej dla mlodziezy czy dla ludzi jeszcze mtodych,
ktorzy w tamtym okresie byli zupelnie dzieémi. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze gdyby 13 maja
1981 r. wydarzenia potoczyty sie inaczej, na pewno my wszyscy zylibyémy i w innej Polsce, i w innej
Furopie.

Ja kilkakrotnie przy tej sposobnosci opowiadalem panstwu — raz jeszcze do tego krétko na-
wiaze — swoje wlasne wspomnienia z tego dnia, bo one sa bardzo, jak mi si¢ wydaje, wymowne.
Mianowicie to bylo popotudnie, sroda, i bylidmy wtedy na wykladach w Papieskim Instytucie Bi-
blijnym. Ot6z te wyklady odbywaly sie takze po potudniu, od godz. 16. I gdzies tak okoto godz.
17.30, w trakcie jednego z wyktadéw nagle do tej sali wszedl profesor Liounelle. To jest Francuz
ktory dobrze wiedzial, ze w tej grupie bylo nas trzech Polakéw — wszystkich oséb tam bylo ze
40 - 45. T on otworzyt drzwi bez pukania, co bylo absolutnie czyms$ niezwyklym, wszedl i oznajmit
grobowym glosem, ze papiez zostal zastrzelony, papiez nie zyje. Ten wyktad zostal przerwany, kaz-
dy z nas udat si¢ tam, gdzie mieszkal. Myémy si¢ udali do Instytutu Polskiego, to jest jakie$ 15 - 20
minut drogi na piechote. Okazalo si¢ po drodze, ze juz Rzymianie powtarzali, ze papiez nie zginat,
tylko jest ranny, i ze wlasnie znajduje si¢ w drodze do szpitala.

Potem na biezaco te transmisje telewizji wtoskiej, pokazujace bez przerwy klinike Gemelli,
bez przerwy komunikaty. Natomiast wieczorem, ok. 19.30 poszliémy na Plac Sw. Piotra. Bylo
tam juz bardzo duzo ludzi pograzonych w modlitwie. I wiedzieliémy, ze trwa operacja w klinice
Gemelli. Mnéstwo oséb, i §wieckich i zakonnych, Polakéw, przybyszéw z innych krajow, ale przede
wszystkim Wtochow. Ci wszyscy ludzie, ktorzy byli przejeci bardzo, modlili sie o ocalenie zycia
Ojca Swietego. Dopiero trzeba bylo czekaé, na drugi dzien rano podano, ze papiez ta bardzo ciezka
operacje przezyl. I ze pierwsze rokowania pozwalaja mieé nadzieje, ze stan zdrowia Ojca Swietego
poprawi sie. Pamietajmy, ze bylo to wtedy zaledwie po dwdch latach jego pontyfikatu, sam poczatek,
inne jeszcze byly te wszystkie uklady. Pojmano strzelajacego do Ojca Swietego. Okazalo sie, ze to
jest Turek. Natomiast zostal schwytany dos¢ przypadkowo przez siostre zakonna, ktéra obok niego
stala, i ona widziata jak on wyjat pistolet i strzelal. Kiedy prébowal uciekaé i robi¢ zamieszanie,
krzyczeé, zeby tam kogo$ gonié, zostal schwytany, i znaleziono przy nim bron, ktérej nie zdazyt
porzucié¢. Wiec tak to wygladato 21 lat temu.

Pare tygodni pézniej, kiedy wydawalo sie, ze stan Ojca Swietego jest juz zupelnie dobry, nagle
papiez bardzo gwaltownie zachorowal. Pojawita sie straszliwie wysoka goraczka, stracit przytom-
nosé. Lekarze byli zupelnie bezsilni, nie mieli pojecia co si¢ stalo. Zaproszono wtedy wielu lekarzy
z réznych czesci Europy, m.in. lekarza z Londynu, ktéry rozpoznal w organizmie Ojca Swietego
obecnosé tzw. bulgarskiej choroby. To naprowadzilo na ten bulgarski §lad. Mianowicie znaleziono
skape pozostalo$ci trucizny, ktéra byta juz w Anglii znana, poniewaz byla uzywana przez komuni-
styczna Bulgarig, ale nie tylko, do likwidowania dysydentéw. Polegato to na tym, ze kogo$ uktuto
parasolka lub w jakis inny sposéb, w autobusie czy gdzie$ na ulicy. Przez tydzien, dwa nic nie byto.
Nastepnie pojawialy sie te objawy zatrucia organizmu, i byla to Smiertelna choroba. Poniewaz juz
to Brytyjczycy znali, wiec i papiez zostal z tego wyciagniety. Mozna by powiedzieé, ze po raz drugi
sie narodzil.

I trzeci motyw, bardzo wazny w tym wszystkim. Musimy pamietaé¢, dwa tygodnie po zamachu na
zycie Ojca Swietego, w dniu 28 maja tegoz samego roku zmarl kardynal Stefan Wyszynski. I zamach
na papieza nie byl kwestig przypadku. Ci, ktérzy wyznaczyli zamachowca, dobrze wiedzieli, ze
kardynat Wyszynski jest umierajacy. I zdawano sobie sprawe z tego, ze gdyby te strzaly okazaty
sie celne i kardynat Wyszynski zmart, to oczywiscie Polska bytaby wtedy zupelnie pograzona —
nie tylko w zalobie, ale tez opuszczona na wszelkie sposoby. Tutaj panstwo pewnie pamietaja takze
doniesienia i specjalne $wiadectwo ks. pralata Piaseckiego, ktéry wspominal po latach ostatnia
rozmowe papieza z kardynalem Wyszynskim.

Wygladalo to tak, ze kiedy Ojciec Swiety doszed! nieco do siebie i powiedziano mu, ze kardynal
Wyszyniski jest praktycznie umierajacy, zapragnal zadzwoni¢ do kardynata Wyszynskiego. Problem
polegal na tym ze w pokoju, w ktérym kardynat Wyszynski lezal, nie byto telefonu, trzeba byto
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poprowadzi¢ linie telefoniczng. Nie chciano wtedy wpuscié specjalistéw nieznanych sobie obawiajac
sie, ze zaloza rozmaite podstuchy itd. Wiec wzieto zaufanego cztowieka, ktéry te linie podciagnat do
t6zka konajacego prymasa. I obaj tak resztkami sil pozegnali sie. I to juz wlasciwie byt testament
kardynata Wyszynskiego, ktéry na drugi dzien, 28 maja okoto piatej nad ranem zmart, tzn. po
kilkunastu godzinach od tej rozmowy z papiezem.

To tyle zeby$my odczuli, jezeli tak mozna powiedzie¢, nastrdj tego dzisiejszego dnia. Mysle, ze
dla calego pokolenia Polakow, i dla tych pokolen, ktore przyjda, bedzie to dzien niestychanie wazny
ktéry nam uzmystawia, jak bardzo Pan Bdég potrafi pisa¢ w prosty sposéb na krzywych liniach
ludzkiego zycia, jak te zakusy zamachowcéw dzieki Bogu nie spelnity sie.

Od tamtej pory o zamachu napisano sporo ksigzek, napisano sporo artykuléw. Ale zamiast
przybliza¢ sie do prawdy mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy od tej prawdy coraz dalej. W sposob
widoczny nie zalezy na tym, zeby$my te prawde odkryli. Widocznie jest jeszcze za wczesnie. Mowi
sie powszechnie, ze to byla sprawa wywiadu sowieckiego, ktéry scidle wspotpracowal z butgarskim.
Ale z kolei Bulgarzy i Rosjanie te oskarzenia odrzucaja. I tez zwracaja uwage, ze na Zachodzie
w liberalnych krajach, panstwach papiez tez mial swoich wrogéw. Tak ze to wszystko na razie sie
zalamuje, i nie sposéb — przynajmniej na obecnym etapie — doj$¢ prawdy.

Panstwo wiedza, ze jezeli chodzi o zamachowca, to mniej wiecej péttora roku temu zostal prze-
wieziony do Turcji, gdzie odsiaduje wyrok za inng zbrodnie, ktéra popelnit. Mianowicie kilka lat
wczedniej zastrzelit dziennikarza w Stambule, i odbywa tam wyrok w jednym z tureckich wiezien.
Natomiast tutaj zostal po odsiedzeniu kilkunastu lat utaskawiony. Taki to dodatek do dzisiejszego
dnia.

Pamietajmy jeszcze, ze dokladnie jeden rok pdzniej, dnia 13 maja 1982 r. Jan Pawel II udat sie
do Fatimy. I tam w sanktuarium przy figurze Najswietszej Maryi Panny zostawit kule, ktora wyjeto
z jego ciala, jako znak dziekczynienia Panu Bogu za cudowne ocalenie zycia. Natomiast dzisiejszy
dzien jest o tyle wazny — chociaz szkoda, ze w naszych kosciotach o tym sie¢ nie méwito, ale to
takie troche lenistwo nas, duchownych, ktérzy w tych ko$ciolach mamy wiecej do powiedzenia. Ale
dzisiaj po raz pierwszy $wieto Matki Bozej Fatimskiej zostato rozciagniete na caty Kosciét. I po raz
pierwszy w calym Kosciele czci sie wlasnie pamieé¢ Matki Bozej Fatimskiej. Zostal wprowadzony
specjalny formularz modlitewny. I od tej pory 13 maja kazdego roku bedzie $wietem Matki Bozej
Fatimskiej. Takie to wtasnie Swieto wprowadzit Jan Pawet II.

I ostatnia mysl — mysle, ze dla panstwa najzupelniej zrozumiata. Mianowicie kiedy dzisiaj
patrzymy na papieza i doskonale zdajemy sobie sprawe z jego stanu zdrowia, doskonale widzimy
jak cierpi, ile cierpi, pamietamy, ze za kilka dni konczy 82 lata, to juz jest taki wiek, w ktérym nie
mozna wymagacé za wiele — ale ile razy przychodzi nam do glowy mys$l na temat jego cierpienia, jego
wygladu, jego postawy, zachowania itd. to pamietajmy, ze to sa réwniez bardzo dramatyczne skutki
tego zamachu, ktéry sie niegdy$ wydarzyl. Ze ten zamach pozostawil ogromny $lad, psychiczny
réwniez, w zyciu Ojca Swietego. I tak ze z cala pewnoécig z postepem lat, i wieku, i doswiadczenia,
papiez to doswiadczenie, ktore go spotkato, przezywa coraz glebiej. Pamietajmy réwniez, ze tego
samego dnia zostalo postrzelonych, przy sposobnosci strzaléw do papieza, dwoje ludzi, dwie kobiety.
Otéz jedna i druga od czasu do czasu odwiedzaja papieza. One tez byly w szpitalu. I to tez jest
jaka$ cena tego wszystkiego, co 21 lat temu sie wydarzyto.

Mysle, ze po tym wstepie mozemy przej$¢ do wlasciwego tematu. Natomiast wglad na Swieto
Matki Bozej Fatimskiej, i na zycie Ojca Swietego, na stan jego zdrowia, chyba usprawiedliwia te
krétka refleksje. Pamietajmy tez, ze za kilka dni papiez udaje sie do Azerbejdzanu, gdzie — to
jest tez pewna ciekawostka — po raz pierwszy w calym swoim pontyfikacie bedzie mieszkal w zwy-
czajnym hotelu. Dlatego, ze tam katolikéw w Azerbejdzanie praktycznie, liczebnie biorac nie ma.
Nie ma jakiegos kosciota czy katedry. Jest tylko kaplica w Baku, ktéra obstuguje dwéch Stowakdw,
Polak i czasami dojezdzajacy Wtoch. I po raz pierwszy w dziejach pontyfikatu, i w ogdle w dziejach
papiezy, papiez zamieszka w zwyczajnym hotelu, oczywiscie przystosowanym dla niego, i odpo-
wiednio przygotowanym. Stamtad po raz pierwszy w swoim pontyfikacie Ojciec Swiety udaje sie
do Butgarii. Papiez bardzo chciatl by¢ w tej Bulgarii ze wzgledu na te powiazania, o ktorych byta
mowa od poczatku zamachu na jego zycie. I trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze jest to taka swoista
podroéz zycia do kraju, ktory jako$ z tym pontyfikatem jest w tajemniczy sposéb zwigzany. W Bul-
garii liczba katolikow jest wieksza. Réwniez prawostawni, ktérzy tam sa, sa bardziej przychylni
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na te ekumeniczng jednosé z Kosciotem katolickim. Wiec ta pielgrzymka powinna tez wydaé takie
blogostawione owoce. Myéle, ze warto przygladaé sie tej pielgrzymce. Dwa rozne kraje, jeden islam-
ski, drugi prawostawny. I papiez juz schorowany i cierpiacy, ktéry jednak uda sie, aby raz jeszcze
przezy¢ pielgrzymke. I jezeli to tylko mozliwe, to utwierdzi¢ w wierze ludzi, ktérzy tam zyja.
Jezeli Pan Bég pozwoli, to jeszcze w tym roku Ojciec Swiety odbedzie setna podréz apostolska.
Sto podroézy apostolskich — to tylko tak tatwo powiedzieé, ale moga sobie panstwo wyobrazié co to
znaczy sto razy przebywac z daleka od Watykanu, na wielodniowej pielgrzymce, mie¢ do czynienia
z milionami ludzi. I oczywiscie to tez jest taki charakterystyczny rys tego niezwyklego pontyfikatu.

Przechodzimy do watku, ktory zostawiliémy trzy tygodnie temu na ostatniej konferencji biblij-
nej. Jak panstwo pamietaja wtedy przedmiotem naszej rozwagi i refleksji byt tekst opowiadajacy
o uczniach zdazajacych do Emaus. Gdyby$my chcieli streéci¢ krétko ten tekst, mogliby$my go
zatytutowaé: I poznali Go przy tamaniu chleba”. Zapowiedzialem panstwu, ze kiedy dzisiaj spo-
tkamy sie, to podejmiemy temat Eucharystii, ktéry ma Scisty zwiazek ze Zmartwychwstaniem. Otéz
chcialbym ten trudny, i mozna by powiedzieé: pod wieloma wzgledami niezbyt wdzieczny temat
podjaé. Niezbyt wdzieczny dlatego, ze co innego stowa, a co innego przezywanie Eucharystii, co in-
nego duchowos¢ eucharystyczna. To nie jest kwestia rozumowa. Jest to bardziej kwestia duchowosci
chrzescijanskiej i zakorzenionej w tej duchowosci duchowoséci eucharystycznej. Eucharystia jednak,
podobnie jak Zmartwychwstanie, to nie jest tylko kwestia jakiej$ takiej refleksji rozumowej, ale
bardziej jest to kwestia duchowosci, duchowosci chrzescijanskiej i zakorzenionej w tej duchowosci
wlasnie duchowosci eucharystycznej.

Jezeli chodzi o te sprawy duchowe, to w ostatnich pokoleniach zmienia si¢ bardzo duzo, takze
w Koéciele. Takze sposéb wychowania wiernych, przygotowania do Eucharystii, do przezywania
Eucharystii, jest zupelnie inny.

Jezeli chodzi o moje przezywanie Eucharystii, by¢ moze jest to réwniez czastka doswiadczenia
panstwa, to jest to jedno z pierwszych wspomnien z dziecinstwa. Pamietam bowiem, ze moja mama
miala bardzo stary modlitewnik — z poczatku wieku, ktéry nalezal do mojej babci, gdy byta jeszcze
mata. I w tym modlitewniku oprécz modlitw przewidzianych na rozmaite okolicznosci zycia byly
takze opisy réznych cudéw i zjawisk, ktére mialy chrzescijanina w wierze utwierdza¢. Pamietam
bardzo dobrze, ze kiedy tylko nauczylem sie czytaé, to to czytatem, a wczesniej jeszcze ogladatem.
Moze jako punkt wyjscia do dzisiejszej refleksji eucharystycznej jest bardzo znaczacy.

I tam byl duzy dzial poswiecony Eucharystii, poswiecony komunii swietej. Poswiecony temu,
czym jest tabernakulum, czym jest Ciato Panskie przechowywane w tabernakulum. I poéréd tych
rozmaitych cudoéw, ktore tam zostaly opisane, opisano nastepujace wydarzenie. Mianowicie pewien
kaptan — tam nawet podany byt rok i miejsce, ale tego juz nie pamigtam — kiedy sprawowat
msze $wieta zaczal mie¢ watpliwoéci co do tego, czy podczas Przeistoczenia chleb, nad ktérym sie
modli, i wino, ktéry podnosi, staja sie rzeczywiscie ciatem i krwia Pana. I kiedy te watpliwosci
zagoscily w jego sercu podczas sprawowania mszy $w. na oczach wiernych, wtedy okazalo sig,
ze na trzymanej w reku hostii pojawita si¢ tak jakby kropla krwi. Tak wiec Pan Jezus dal mu
poznaé, ze jest rzeczywiscie cielesnie obecny w sakramencie Eucharystii. Przypominam sobie, ze
nigdy nie zastanawiatem sie specjalnie, czy to wydarzenie miato miejsce naprawde, czy tez jest raczej
wynikiem swoistego pragnienia, czy jakiejs wewnetrznej duchowej projekeji watpliwosci, ktore kazdy
z nas ma — to nie jest takie bardzo wazne. Ale to wydarzenie dla mnie jest jakim$ kluczem do
zastanawiania si¢ nad Eucharystia.

Czesto zdarza sie tak, ze kiedy sprawuje msze swieta, kiedy dochodzi do momentu Przeistocze-
nia, to zadaje sobie to samo pytanie — nie to, zeby tak samo watpié¢, bo by¢ moze te watpliwosci
czasami sg jeszcze wieksze, ale przypominam sobie tamto wydarzenie jako swoisty klucz do osobi-
stego spotkania z tajemnica Eucharystii. Mysle, ze ono dobrze streszcza istote tego napiecia, ktore
tak czy inaczej czuje kazdy z nas: mianowicie czy naprawde pod postaciami chleba i wina obecny
jest Zbawiciel ze swoim Cialem i ze swoja Krwia? A jezeli jest obecny, to co to dla nas znaczy?

Przejdziemy do tekstéw z Pisma Swietego, ale najpierw zastanowimy sie jeszcze kréciutenko
nad tym wydarzeniem, ktéremu tyle uwagi poswieciliémy trzy tygodnie temu. Przypominamy sobie
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— obserwowalismy ten rozwdj akcji krok po kroku — ze kiedy ci dwaj uczniowie i 6w tajemniczy
przechodzien dotarli do Emaus, wtedy zwrocili sie do Niego ze stowami: ,,Zostan z nami, bo ma sie
ku wieczorowi, i dzien si¢ juz nachylit”.

Otoéz punktem wyjscia do tego, co si¢ wydarzyto, byta zwyczajna goscinnoéé, zwyczajna zyczli-
wos¢, dobroé ze strony tych dwoch, ktorzy osiagneli cel i ktérzy chcieli, by réwniez i ten tajemniczy
nieznajomy z nimi pozostal. U poczatkéw kazdej wiary, zwlaszcza wiary religijnej, zwlaszcza wiary
chrzescijanskiej, jest zyczliwosé i dobroé dla drugiego cztowieka. Nie moze by¢ religii, ktéra to pomi-
ja. Jezeli istnieje jakas wiara oderwana od wrazliwosci na drugiego czlowieka, to trzeba zastanowic
sie nad jej sensem. Ot6z wiara w Boga, i zwiazek z Bogiem, wynikaja przede wszystkim z otwartosci
na drugiego cztowieka, zwlaszcza tego cztowieka, ktory jest w potrzebie. Jezeli w naszych wspolno-
tach, czy gdziekolwiek, dzieje sie inaczej, to jest to podwazenie, i to najglebsze, samej istoty wiary
religijnej. W ten sposéb przekonujemy sie, ze kazda droga, ktora prowadzi do Boga, prowadzi przez
drugiego cztowieka. Godnosé¢ kazdego cztowieka jest tak wielka dzieki Bozemu dzietu stworzenia, ze
Bég wyszedl naprzeciw cztowiekowi nawet wtedy, kiedy cztowiek zgrzeszyl i od Boga odszedl. W
ten sposéb dzieto zbawienia, dokonane w Jezusie Chrystusie, dopetnito dzieto stworzenia. Mozna
by powiedzieé, ze to drugie dzielo — dzielo zbawienia — objawito mitos¢ jeszcze wicksza niz ta,
ktora stata sie widoczna w dziele stworzenia.

Dzieki temu Pan Bég objawil nam bardzo wazng prawde — o Sobie, ale takze i o nas. Mianowicie
ze istnieje, moze istnie¢ blogostawiona wina — wtedy, kiedy czlowiek dopuszczajac sie jakiegos
grzechu, jakiego$ zta, potrafi go przeobrazi¢ w taske. I kazda wiara religijna to jest wiara otwarta
na wielka taske Boza.

I w tym $wietle nalezy patrzeé¢ takze na Fucharystie. Otéz Eucharystia, jej nowos¢, jest tak
wielka, ze nigdy cztowiekowi nie przysztoby do glowy wymyslenie czego$ tak razaco odmiennego
od naturalnego porzadku rzeczy. W Eucharystii Pan Bog dziata wobec nas w sposéb, ktory jest
absolutnie unikatowy i niedoScigniony. Zatem tego misterium, tej tajemnicy, ktéra dokonuje sie
w Eucharystii, nie mozna z niczym poréwnaé¢. Tak wiec — tutaj mamy paradoks, takie napiecie
bardzo wazne — byloby rzecza dziwna, gdyby chrzedcijanin przyjmujacy Eucharystie nie mial
watpliwosci, gdyby chrzescijanin przyjmujacy Eucharystie nie stawial sobie zadnych pytan. Wtasnie
w Eucharystii nasza wiara uzewnetrznia sie, czy znajduje wyraz, w sposob najglebszy — a to
z tej przyczyny, ze tajemnica Bozego dzialania jest wieksza, niz gdziekolwiek. I jezeli nasza wiara,
zawierzenie Panu Bogu moze znalezé gdzie$ swoj zywy i glteboki wyraz, to wlasnie wtedy, kiedy
z pokorg sie pochylamy, aby przyja¢ ten bialy optatek, jak méwimy: komunie, ktéra jest Ciatem
Panskim.

Tamci dwaj otworzyli si¢ na drugiego czlowieka i dlatego doswiadczyli tej niezwyklej obecnosci
Boga. Gdy zajal z nimi miejsce u stotu, wzial chleb, odmoéwit btogostawienstwo, potamal go, i da-
wal im. Zwrécitlem uwage na to, ze jest to terminologia eucharystyczna. Te same stowa, te same
czasowniki: wzigt chleb, potamal, blogostawitl, rozdawal, rozpoznajemy w Kanonie mszy $w., bo
one opisujg misterium naszej wiary.

Wtedy oczy im si¢ otworzyly i poznali Go, ale On zniknat im z oczu.

Eucharystia mogta zaistnie¢ wtedy, kiedy Chrystus umart, i Chrystus zmartwychwstal. Mozemy
powiedzieé, ze Eucharystia jest owocem Zmartwychwstania, a jednocze$nie Eucharystia rodzi wiare
w Zmartwychwstanie, i t¢ wiar¢ umacnia. W Eucharystii chodzi o swoisty pokarm duchowy, na
mocy ktérego cztowiek rozwija si¢ coraz bardziej, i przyjmuje te tajemnice Bozego dziatania, ktoérej
w zaden inny spos6b by nie pojal — nie tylko przyjmuje, ale staje sie coraz bardziej dojrzaly, i staje
si¢ coraz blizszy Pana Boga.

Dlatego refleksja na temat Eucharystii nie ma wielkiego znaczenia ani wielkiego sensu tam,
gdzie czlowiek nie do$wiadcza dobrodziejstw przyjmowania Ciala i Krwi Pana. Dopiero wtedy,
kiedy do$wiadczamy tych dobrodziejstw, kiedy przyjmujemy Komunie éw., kiedy staramy sie o eu-
charystyczna duchowo$¢, to mozemy sie nad tym zastanawia¢. Odwrotna kolejno$¢ mija sie z celem.
I wlasdnie to chciatem wskazaé dzisiaj, zabierajac sie do innego tekstu z Nowego Testamentu, ktéry
jest bardzo znaczacy, i na pewno kazdy z nas ten tekst zna. Mianowicie jest to stynna mowa eu-
charystyczna, wygloszona przez Jezusa w synagodze w Kafarnaum. Otéz ta mowa eucharystyczna
i reakcja éwezesnych Zydéw bardzo dobrze oddaja napiecia zwiazane z Eucharystia. I moze warto,
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zeby$my te mowe sobie dzisiaj przeczytali i kréciutenko rozwazyli. 1 przed uroczystoscia Bozego
Ciata, ktora powoli sie¢ zbliza, zeby$my jeszcze glebiej zrozumieli tez te zwiazki, czy przyjeli te
zwiazki pomiedzy Zmartwychwstaniem a Eucharystia.

To przeméwienie Jezusa miato miejsce w Kafarnaum. Ja musze panstwu powiedzieé, ze ile razy
czytam ten tekst, to wystarczy tylko przymknaé nieco oczy aby natychmiast zobaczyé¢ Kafarnaum,
aby zobaczy¢ Jezioro Galilejskie, nad ktérym lezy Kafarnaum. I poniewaz wsréd panstwa jest sporo
0s6b, ktére znaja Ziemie Swieta, to mysle ze bardzo latwo moga sobie przypomnieé ten epizod, jak to
bedac razem czy z jakim$ innym przewodnikiem zatrzymujemy sie niedaleko synagogi w Kafarnaum
pod jednym z tamtejszych drzew. Najczedciej sa to drzewa laurowe, zwlaszcza jezeli jest goraco to
tam, pod tymi drzewami laurowymi czuje sie ulge. I tam wtadnie, albo w samej synagodze, czyta sie
tekst, do ktorego za moment przejdziemy. Jest to jedno z wiekszych wrazen podczas pobytu w Ziemi
Swietej. Jak wiemy na razie to sa tylko wspomnienia, poniewaz praktycznie od ponad péltora
roku pielgrzymki do Ziemi Swietej zostaly wstrzymane. A dzisiaj sytuacja polityczna tam jest
niestychanie zlozona, i na razie jakichs specjalnie dobrych wiadomosci nie wida¢. Miejmy nadzieje,
7ze moze sie co$ zmieni, ale na razie wspomnienia z Ziemi Swietej pozostaja tylko wspomnieniami.

Przypomnimy sobie kréociutko kontekst tego wydarzenia, o ktérym dzisiaj przeczytamy. Miano-
wicie Jezus nakarmit ttumy chlebem i rybami. Najedli sie do syta i byli Mu szczerze wdzieczni. Ale
dobrze wiemy, ze w takim przypadku czlowiek jest tak dtugo wdzigczny, jak dlugo nie jest znowu
glodny. Poniewaz nie mozna si¢ najes¢ na tydzien, a tym bardziej na dluzej, zatem nazajutrz, na
drugi dzien dal zna¢ o sobie gltdd, i ten ttum, ktory Jezus nakarmit chlebem i rybami, zaczat Je-
zusa z powrotem szukaé. I wreszcie znalezli Go wtasnie w Kafarnaum nad Jeziorem Galilejskim.
Przybyli do Jezusa, a On mowi do nich: ,,Szukacie Mnie nie dlatego, ze interesuje was moja nauka,
moje nauczanie, czy ze jestescie jacy$ pewni podziwu dla Mnie. Tylko szukacie Mnie dlatego, zZe-
Scie sie najedli do syta. Tymczasem trzeba, zebyscie szukali innego pokarmu.” I w ten sposob ten
naturalny gléd, oraz sprostanie temu glodowi, ktérego dokonal Jezus, stalo sie punktem wyjscia
do zapowiedzi Eucharystii. I w Ewangelii $w. Jana w 6 rozdziale czytamy tak:

«Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Szukacie Mnie nie dlatego, ze widzieliScie znaki,
ale dlatego, ze jedli chleb do sytosci. Troszczcie sie¢ nie o ten pokarm, ktéry ginie, ale
o ten, ktory trwa na wieki, a ktéry da wam Syn Czlowieczy; Jego to bowiem pieczecia
swa naznaczyt Ojciecy

W ten sposéb Jezus daje poznaé, ze istnieje w czlowieku gtdéd, ktéremu staramy sie sprostaé
szukajac codziennie pozywienia i troszczac sie o pozywienie. I ten gldéd jest bardzo wazny. I na
pewno trzeba wszelkg pomoc czlowiekowi zaczaé od tego, aby wyjs¢ naprzeciw jego glodowi, jego
pragnieniu. Ale Jezus podkresla, ze istnieje w czlowieku réwniez drugi gldd, ktoérego nie zawsze
sobie uswiadamiamy, nie zawsze wiemy, ze on w nas istnieje. trzeba niejako w nas ten gtéd obu-
dzié¢, uswiadomié¢ nam. Dopiero wtedy u$wiadamiamy sobie, ze taki gtdd rzeczywiscie jest. I Jezus
powiada, ze ten drugi gléd, ten duchowy, moze spetni¢ Pan Bog, moze spetni¢ dzigki Niemu, dzieki
Jezusowi, ktérego postal. W ten sposéb Jezus, nauczajac dalej o Eucharystii, mocno podkresla
ze Eucharystia jest darem Bozym. Ze Eucharystia wychodzi naprzeciw najglebszym potrzebom
cztowieka.

Ludzie, takze wierzacy w Boga, méwiag bardzo czesto, ze sa osamotnieni, ze czuja sie¢ zawiedzeni,
ze przezywaja kryzysy, potrzebuja psychologa, psychiatry, pomocy sasiadki, ze potrzebuja zwierze-
nia, otuchy, pocieszenia — szukaja tego na rozmaite sposoby. Ale trudnos¢ i problem na tym polega,
ze jezeli wierza w Boga, jezeli sg to chrzescijanie, to nie szukaja tej dojrzatosci duchowej tam, gdzie
ona by¢ powinna, czyli w samych sobie. I w ten sposéb staraja sie na bardzo trudne pytania uzyskaé
tatwe odpowiedzi. I takie doraZnie uzyskuja. Ale w dtuzszej perspektywie czasowej okazuje sie, ze
te odpowiedzi tylko jeszcze bardziej poglebiaja ich frustracje. Natomiast jezeli cztowiek by sobie
uswiadomil, ze istnieje w nim bardzo gleboka sita, wynikajaca z otwarcia na Boga i wspolpracy
z Panem Bogiem, i ze narzedziem tego jest niejako Eucharystia, z cala pewnoscia bedzie o wiele
silniejszy, o wiele mocniejszy, i nie bedzie skazany, jezeli tak mozna powiedzie¢, na nieustanna po-
moc ze strony innych. Eucharystia odpowiada na pewien gléd, ktéry jest w cztowieku, przynoszac
nam ulge i pocieszenie. Postuchajmy, jak ujmuje to dalej Jezus:
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«Cbéz mamy czynié¢, abySmy wykonywali dzieta Boze?»

Zwrdéémy uwage, ze takie pytanie stawiaja Izraelici, ktorzy wierza w Boga. Natomiast u pogan
zawsze jest tak samo: Co mamy czyni¢, abySmy mogli by¢ jak najlepszymi wierzacymi ludzmi? To
samo pytanie pojawia sie réwniez i w naszych czasach, rowniez i u nas, chrzescijan. Dobrze wiemy,
ze wobec tego pytania bywaja rozmaite odmiany bezsilnosci. Co mamy czyni¢? Okazuje sie, ze
duszpasterze, z biskupami i kaptanami wlacznie, bywaja wobec tego pytania bezsilni. ,,Przyjedzie
Ojciec Swiety, to nam powie!” I dlatego zyjemy od pielgrzymki do pielgrzymki. Lecz nieszczescie
polega na tym, ze nasza refleksja nad nauczaniem papieskim trwa pare miesiecy czy rok, a potem
wspomnienia pielgrzymki jakby sie rozmywaja, i pdZniej znoéw wyczekujemy na to, co bedzie. Teraz
tez czekamy na pielgrzymke papieza, ktorej hasto brzmi ,,B6g bogaty w mitosierdzie”. A znakiem
Bozego milosierdzia, ktérego symbolem jest sanktuarium w fagiewnikach, jest na pewno Euchary-
stia.

«Co wiec mamy czynié¢, abySmy wykonywali dzieta Boze?» Jezus odpowiadajac rzekt do
nich: «Na tym polega dzielo [zamierzone przez] Boga, abyscie uwierzyli w Tego, ktdrego
On postaly.

Fundamentem Eucharystii, bo o niej bedzie mowa, jest wiara. Eucharystia jest dla ludzi wie-
rzacych. Dlatego staramy sie juz mate dzieci wdraza¢ nie tylko do poboznego przezywania czy
do porzadku podczas przyjmowania pierwszej komunii §w., ale wdrazaé¢ je do wiary. Dlatego taka
wielks, uwage przyktada sie do uczenia dzieci pierwszych formut wiary, wyznania wiary, pierwszych
modlitw, w ktérych ta wiara sie wyraza. I jak sadze istnieje zaleznos$é¢, a nawet wspédlzaleznosé
miedzy stopniem wiary, poziomem wiary, a intensywnoscia przezywania Fucharystii. Otéz jezeli
czlowiek zyje glebiej swoja wiara, to i jego tesknota za Eucharystia jest, tej tesknocie czesciej wy-
chodzi naprzeciw. Natomiast jezeli wiara jest ptytka czy powierzchowna, to odbija sie to réwniez
na Fucharystii. A wiec ta wzajemna wieZ: FEucharystii jest darem dla tych, ktorzy wierzq. Jezeli
czlowiek nie wierzy, jezeli nie przyjmuje jakiego$ pierwszego poziomu cudu, to odrzuca to, co ze
swojej samej istoty jest najwiekszym cudem, jaki oferuje nasza wiara.

Rzekli do Niego: «Jakiego wigc dokonasz znaku, aby$my go widzieli i Tobie uwierzyli?
Céz zdziatasz?»

Zwr6émy uwage — bo to znow brzmi tak, jak paradoks, z ktérym kazdy z nas ma do czynienia.
Woezoraj najedli sie do syta. Dzisiaj Jezus méwi: ,,Stuchajcie! Szukaliécie Mnie nie dlatego, ze Mnie
kochacie, ale dlatego, zeécie sie najedli do sytosci.” A oni Mu odpowiadaja: ,, To co zrobisz dzisiaj,
abyémy Ci uwierzyli?” To jest ta wieczna pokusa cudownosci. Ta wieczna pokusa znakéw, o ktore
prosi czlowiek, albo ktérych zada cztowiek, jako potwierdzenia dla swojej wiary. I Jezus tez zetknal
sie z ta pokusa, i nawet nie prébuje jej sprostac¢. Jezus nie probuje z nimi dyskutowaé na tym
poziomie, tylko otwiera przed nimi horyzonty jeszcze glebsze. I te wlasnie glebsze horyzonty, to
bedzie wlasnie nauka o Eucharystii. Oni méwia tak:

Ojcowie nasi jedli manne na pustyni, jak napisano: Dal im do jedzenia chleb z nieba.

Wiec nawigzuja do wyjscia z Egiptu i przypominaja, ze Bég karmil Izraelitéw manna, i ze to
cudowne dzialanie mialo miejsce codziennie. Oczywiscie jezeli jakis cud zdarza sie codziennie, to
przestaje by¢ cudem. Gdybysmy mieli cokolwiek wielkiego, waznego, wzniostego, co nam si¢ zacznie
powtarzaé, to rychto sie do tego przyzwyczaimy. Izraelici tez przyzwyczaili si¢ do cudu, i w zwiazku
z tym Jezusowi stawiaja podobna perspektywe. Moéwia Mu: ,,Stuchaj, kiedy$ nasi przodkowie jedli
chleb codziennie, a moze dokonasz takiego cudu?” I wlasnie to jest punktem wyjécia do nauki
o Eucharystii.

Rzekt do nich Jezus: «Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Nie Mojzesz dal wam chleb

z nieba, ale dopiero Ojciec mdj da wam prawdziwy chleb z nieba. Albowiem chlebem
Bozym jest Ten, ktory z nieba zstepuje i zycie daje Swiatuy.

2001,/2002 — 74



Tutaj mamy dwa poziomy myslenia, ktére nasza refleksje czynia trudna. Jezus moéowi: ,,Ja jestem
wielkim darem Boga dla was. Ale przyjdzie czas, ze moja obecno$é wérdd was bedzie innego zupel-
nie rodzaju, niz ta teraz w ziemskim zyciu.” Wiec Jezus wskazuje na dwa wymiary. Na swoje zycie
— ziemskie, doczesne oraz na nowg forme istnienia, ktéra bedzie umozliwiona wraz ze Zmartwych-
wstaniem. I wtedy obecnos$é Jezusa wéréd wierzacych bedzie miata miejsce wtasnie w Fucharystii.
Przypominamy sobie hasto Kongresu Eucharystycznego, ktéry 15 lat temu mial miejsce w Polsce
podczas III pielgrzymki Jana Pawta II do Ojczyzny: ,,Do konca ich umilowal”. Wtasnie w Eucha-
rystii Jezus zostaje z nami w sposéb, w ktoéry nikt inny zosta¢ nie moze, bo w stosunku do zadnego
innego cztowieka Pan Bog nie dziata tak gleboko i tak cudownie, jak w tym przypadku.

Rzekli wiec do Niego: «Panie, dawaj nam zawsze tego chlebaly Odpowiedzial im Jezus:
«Jam jest chleb zycia. Kto do Mnie przychodzi, nie bedzie taknat; a kto we Mnie wierzy,
nigdy pragnaé nie bedzie. Powiedzialem wam jednak: Widzieliscie Mnie, a przeciez
nie wierzycie. Wszystko, co Mi daje Ojciec, do Mnie przyjdzie, a tego, ktéry do Mnie
przychodzi, precz nie odrzuce, poniewaz z nieba zstapilem nie po to, aby petni¢ swoja
wole, ale wole Tego, ktéry Mnie postal.

Jezus zatem méwi: ,Punktem wyjscia do tego daru, ktory zapowiada, jest wiara w Niego.
Wiara w Jezusa i jego Boska i mesjanska tozsamosé. Ci, ktorzy przyjmuja Eucharystie, musza, czy
powinni, wyzna¢ w Jezusie Syna Bozego. Ot6z Eucharystia jest czyms absolutnie specyficznym dla
wiary chrzedcijanskiej. Zadna inna religia, nawet monoteistyczna, jak religia zydowska, jak islam,
nie maja czegos$ takiego jak Eucharystia, bo nie maja Jezusa Chrystusa, ktérego wyznawaliby jako
Syna Bozego. Poniewaz w Jezusie Bog stal sie cztowiekiem, i to jest wielki cud Wcielenia, to na
przedtuzeniu tego Wcielenia jest jeszcze Eucharystia, czyli nowa forma obecnosci Boga posérod ludzi.
Do tego stopnia, ze Bog juz nie tylko tak, jak we Wcieleniu, staje sie jednym z nas, tylko idzie
jeszcze dalej w swoim unizeniu sie. Mianowicie staje sie niejako pokarmem ludzi. Zeby to zrozumieé
— tego nie da sie zrozumie¢ — ale zeby to przyjaé nalezycie trzeba otworzy¢ sie na absolutnie
cudowna moc Pana Boga, i przyja¢ do wiadomosci jego mitos¢ wzgledem cztowieka. Milosé, ktéra
wykracza poza wszelkie granice, ktére moglibySmy sobie wyobrazic.

Jest wolg Tego, ktéry Mnie postal, abym ze wszystkiego, co Mi dal, niczego nie stracit,
ale zebym to wskrzesit w dniu ostatecznym.

Prosze zwréémy uwage, ze Jezus kladzie nacisk na to, Ze Fucharystia, ktora jest pokarmem
dla czlowieka w tym Zyciu, jest jednoczesnie pokarmem ku Zyciu wiecznemu. W ten sposéb Jezus
daje poznaé, ze Smierc jest przejSciem. A zatem zycie, w ktérym teraz jestesSmy osadzeni, to jest
doczesno$é, ktéra stanowi wstep do wiecznosci. I tutaj wtasciwie ktos, kto karmi sie Eucharystia, kto
przyjmuje Eucharystie, ma juz przedsmak zycia Bozego. I to nie tylko tego zycia Bozego, ktérego
teraz mozemy doswiadczy¢, tylko zycia Bozego, ktére jest wejsciem w wiecznoéé. Kazdy z nas,
a zwlaszcza ten, kto takie rzeczy mowi, musi uznaé¢ swojg niemoc. Tutaj kazdy z nas, zamiast
mnozy¢ stowa, powinien raczej zastanowi¢ sie i probowaé przypomnieé¢ sobie, czy zdarzylo sie
choéby raz, zeby po przyjeciu Komunii Swietej do§wiadczy¢ na nasz ulomny i ograniczony sposéb
owego cudu wiecznodci. Czy to jest mozliwe w przypadku kazdego czlowieka — naprawde nie wiem.
Tutaj jakie$ zwierzenia nasze na niewiele si¢ zdadza. Bo moze beda troche tak, jak opowiadanie
o tym cudzie wspomnianym na poczatku. Czlowiek ma watpliwosci, na te watpliwosci kaptanskie
odpowiada Pan Boég. Oto ukazuje mu sie ta kropla krwi — i co z tego? Czy przez to doswiadczyt
juz nieba? Czy przez to doswiadczyl tajemnicy zycia Bozego? Czy tez moze uswiadomil sobie, ze
taka refleksja, takie watpliwosci nie maja sensu?

Ale po usunieciu watpliwosci zycie wceale nie staje si¢ tatwiejsze. Ot6z zycie z Panem Bogiem to
jest nie tylko to, ze nie mamy watpliwoéci. To sg jeszcze glebsze poktady naszego wnetrza, gltebsze
niz unikanie watpliwosci. I Eucharystia albo wydobywa z nas to bogactwo, albo tez, by¢ moze, tego
nie czyni. I moze sie¢ wydarzy¢ tak, ze sg wsrdéd nas osoby, ktére przyjmujg Komunie $w., ktore
nigdy nie przezyly owego styku z wiecznoscia. Nie dlatego, ze sg niezdolne to przezyé¢, tylko moze
dlatego, ze nigdy nie patrzyly na to az tak gteboko.
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Mnie sie wydaje — jezeli mam racje, bo jak méwie dotykamy tutaj niezwykle intymnych sfer,
gdzie nawet jedno stowo wypowiedziane nieopatrznie moze si¢ okazaé za duzo — ze te uzdrawiajaca
i oczyszczajaca wartosé Eucharystii bardzo dobrze jest wida¢ w przypadku ludzi chorych, cierpia-
cych, a zwlaszcza umierajacych. Ot6z kapelani szpitalni, a takze spowiednicy i duszpasterze osob
umierajacych, moga opowiadaé¢ bardzo wiele o ludziach, o chorych, ktérzy sa bardzo niespokojni.
Sa niespokojni o swdj los, niespokojni o swoje zycie, sg niespokojni o swoja przysztos¢ — zaréwno
te pojmowana w chorobie, jak i o inng przyszlo$¢. Przezywaja rozmaitego rodzaju leki egzysten-
cjalne. I oto, nawet jezeli przezywajg przedtem potworne watpliwosci — przyjmuja Eucharystie,
i diametralnie wszystko w nich sie uspokaja. Diametralnie wszystko w nich sie zmienia. Staja sie
zupelnie inni, znacznie spokojniejsi. Mozna by powiedzie¢: jakby przygotowani, jakby wchodzili na
te druga strone zycia. I to sie¢ zdarza bardzo czesto. Moze wlasnie — mozna by tak konkludowaé
— ze w gruncie rzeczy ci przezywaja gleboko FKucharystie, ktorzy tak naprawde stoja na progu
wiecznosci.

A na progu wiecznosci staje sie na dwa sposoby. Jeden sposéb — to jest $wietos¢. Tam, gdzie
czlowiek prowadzi $wiety tryb zycia, gdzie zyje Swietoscia, to ociera sie o te wieczno$é obiecang
przez Boga. A drugi sposob, dostepny zapewne wiekszo$ci z nas — to jest dopiero wtedy, kiedy
czlowiek u$wiadamia sobie, ze zbliza sie nad jakie$ morze, ktére trzeba bedzie mu przeptynacé,
a ktorego zupelnie nie zna. I wtedy Eucharystia pozwala mu jakby na przejscie ku wiecznoéci.
I Jezus zwraca bardzo mocno uwage na ten eschatologiczny wymiar Eucharystii. Czyli na to, ze
staje sie ona pokarmem ku zyciu wiecznemu.

To bowiem jest wola Ojca mego, aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, nie zginal,
ale mial zycie wieczne. A ja go wskrzesze w dniu ostatecznym.

A wiec niezbywalna wiez miedzy przyjmowaniem Eucharystii, a zyciem wiecznym i wskrzesze-
niem przez Boga do nowego zycia. W ten sposéb Eucharystia z jednej strony stanowi pamiatke
meki, $mierci i Zmartwychwstania Jezusa, a z drugiej strony stanowi zapowiedz naszego przejscia
do Boga, i naszego zmartwychwstania. Zeby wiec Eucharystie przyjmowaé owocnie trzeba byé czto-
wiekiem nie tylko glebokiej wiary ale takze glebokiej nadziei. Ta nadzieja to jest przede wszystkim
nadzieja, ze nasze zycie ma sens, ze nasze zycie ma swoj kierunek. Ale takze nadzieja na to, ze
sensem i kierunkiem tego zycia jest Pan Bdog, ktéry na nas czeka. A to wlasnie przychodzi nam naj-
trudniej. Wielu jest ludzi, ktorzy sa nawet wewnetrznie przekonani, ze Bég istnieje, tylko niestety
niewiele z tego wynika dla ich zycia. Otéz za wiarg musi pdjsé nadzieja, bo wiara bez tej nadziet
jest zupelnie martwa. 1 dalej:

Ale Zydzi szemrali przeciwko Niemu, dlatego ze powiedzial: «Jam jest chleb, ktéry
z nieba zstapity. I méwili: «Czyz to nie jest Jezus, syn Jozefa, ktorego ojca i matke my
znamy? Jakzez moze On teraz méwié: ”Z nieba zstapitem” ».

Otéz ci Zydzi, ktérzy stuchali Jezusa w synagodze w Kafarnaum, znali Jego rodzine. Im najtrud-
niej byto przyja¢ tajemnice Eucharystii. Bo oto widzieli przed soba cztowieka, a styszeli zapowiedzi,
ktore przekraczaly ich wyobraznie. My nie mozemy, ani nie powinnismy sie gorszy¢ tamta niewiara.
Temu pokoleniu, ktére ogladato Jezusa, bylto znacznie trudniej uwierzy¢ niz nam. Dlatego, ze jedno
z podstawowych wyzwan wiary na tym polega, ze tatwiej cztowiekowi uwierzyé w co§ czy kogos,
kogo nie widzi i nie zna, niz przyja¢ nadzwyczajna misje w przypadku osoby, ktéra dobrze znamy.
I wtasnie tamci ludzie przezyli mniej wiecej to samo.

Jezus rzekl im w odpowiedzi: «Nie szemrajcie miedzy soba! Nikt nie moze przyj$é¢ do
Mnie, jezeli go nie pociagnie Ojciec, ktéry Mnie postal; Ja zas go wskrzesze w dniu
ostatecznym.

Prosze zwréémy uwage, ze w tej mowie Jezusa bez przerwy wracaja dwa watki:

e FEucharystia jest pokarmem na dzis,
e Fucharystia jest pokarmem na wiecznosc¢.
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Eucharystia utrzymuje nasza wiare dzieki teraz, ale Eucharystia podtrzymuje nasza nadzieje na
zycie z Bogiem. To réwniez bylo bardzo trudno przyjaé Zydom, ktérzy byli wspolezesni Jezusowi.
Dlatego, ze oni jeszcze nie mieli pojecia, co to znaczy zmartwychwstanie, wskrzeszenie do nowego
zycia. Dla nich wszystko konczylo sie wraz ze Smiercia. A Jezus ukazuje perspektywe nowa. Mozna
by to powiedzie¢ innymi stowami w nastepujacy sposob: ,Jakze bardzo Boég kocha ludzi, jezeli
stwarzajac ich powotuje ich do zycia wiecznego ze soba.” I z tego mozna wyprowadzi¢ jeszcze inng
konkluzje, zdaje si¢ zupelnie btaha, ale wcale tak nie jest. Mianowicie Bdg nie jest samotny. Dlatego,
ze bedac jedyny trwa w troistosci Oséb jako Ojciec, Syn i Duch Swiety. Ale to wewnetrzne bogactwo
zycia Bozego wymaga jeszcze, ze Bdg potrzebuje takze innych istot przez Siebie stworzonych, zeby
nie istnie¢ nawet w tej, w cudzystowie, samotnoéci Tréjcy Swietej. A wiec Bég potrzebuje ludzi,
ktorzy by odwzajemnili Mu jego mitosé. I dlatego na tej drodze do odwzajemniania milosci daje
nam najpierw swojego Syna — w Ciele, a potem swojego Syna — w Ciele i Krwi. Ot6z kiedy
wypowiadamy takie stowa, to juz ocieramy si¢ naprawde o granice naszych ludzkich mozliwodci,
zeby te tajemnice w ogdle w stowach ujac¢. I dalej:

Napisane jest u Prorokéw: Oni wszyscy beda uczniami Boga. Kazdy, kto od Ojca usty-
szal i nauczyl sie, przyjdzie do Mnie. Nie znaczy to, aby ktokolwiek widzial Ojca; jedynie
Ten, ktéry jest od Boga, widzial Ojca. Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto we
Mnie wierzy, ma zycie wieczne.

Bez przerwy w tej mowie eucharystycznej jest bardzo silny nacisk na zycie wieczne. A to zycie
wieczne, jego ksztalt, zostal ukazany przez zmartwychwstatego Jezusa. Jeszcze za swego zycia Jezus
ukazuje na zmartwychwstanie i na Eucharystie, ktora sie bardzo silnie ze zmartwychwstaniem wigze.
Zwroémy uwage na charakterystyczny rys poboznosci chrzeécijanskiej, i na pewne zmiany, ktore
istnieja pomiedzy wyznaniami chrzeécijanskimi. Jezeli chodzi o katolicyzm, o nasze wyznanie, to my
bardzo silnie eksponujemy $mieré Jezusa Chrystusa. I to na kazdym kroku. Wida¢ to na krzyzykach,
ktore nosimy na sobie, wida¢ to na krzyzach przydroznych, widaé¢ to w kaplicach, widaé¢ to na znaku
krzyza, ktéry mamy w naszych domach. Wida¢ w naszej modlitwie, w naszej poboznoéci: ,,Ktorys
za nas cierpial rany ...”, w naszej poboznosci pasyjnej, wielkopostnej, w przezywaniu Wielkiego
Postu. Mozna by powiedzie¢, ze katolicyzm jest religia krzyza.

W prawostawiu natomiast bardzo mocno eksponuje si¢ Zmartwychwstanie. Wida¢ to dobrze
w nazwie niedzieli. Np. w jezyku greckim niedziela brzmi czyli dzien Pana, dzien Euchary-
stis. W jezyku rosyjskim czyli zmartwychwstanie. Ot6z w poboznosci prawostawnej
dominuje Zmartwychwstanie, a wraz ze zmartwychwstaniem, wiara w zycie wieczne. Oczywiscie
cala umiejetno$é koegzystencji chrzescijan réznych wyznan, a takze ekumenizm, czyli dar budo-
wania jednoSci na tym polega, zebysSmy jedni od drugich uczyli si¢ bardzo wiele. 1 zeby$my jedni
dostrzegali te wartosci, ktore czcza z takim oddaniem inni. Mysle, ze w ostatnich dziesiecioleciach
dokonuje sie takze i w Polsce ogromne dowartoéciowanie Zmartwychwstania, zarowno Swieta Zmar-
twychwstania, jak i wiary w Zmartwychwstanie. Mowe eucharystyczna koncza slowa:

Jam jest chleb zycia. Ojcowie wasi jedli manne na pustyni i pomarli. To jest chleb, ktory
z nieba zstepuje: kto go spozywa, nie umrze. Ja jestem chlebem zywym, ktory zstapit
z nieba. Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie zyl na wieki. Chlebem, ktéry Ja dam, jest
moje cialo za zycie swiata.

Zatem Eucharystia ukazana jako pokarm — pokarm na drodze ku wiecznosci, i jednoczeénie jako
swoisty zadatek wiecznosci. Skoro tak, skoro istnieje taki silny zwigzek miedzy Zmartwychwstaniem
a FEucharystia, to dla nas wyplywaja dwa praktyczne wnioski. Jeden to ten, ze:

Okres wielkanocny, w ktérym teraz jestesmy, jest szczegdlnym Swietem Eucharystii.

Drugi wniosek, moze jeszcze wazniejszy:
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Kazda niedziela ma dwa wymiary: jeden mogliby$Smy nazwaé chrystologiczny czy chry-
stusowy. On si¢ bardzo silnie wiaze z upamigtnianiem Zmartwychwstania. Byloby do-
brze, zeby wierzacy w Chrystusa czyli my, mieli swiadomosé, ze kazda niedziela to jest
pamiagtka tego pierwszego dnia po szabacie, kiedy kobiety przyszty do grobu i najpierw
one, a pozniej Apostoltowie, stwierdzily, ze grob jest pusty, bo Pan zmartwychwstat.
Niedziela jest dniem, ktory wyrdznia nas chrzedcijan wiasnie ze wzgledu na to, ze przy-
pomina nam Boska godnosé Jezusa, ktory pokonat $mieré. Ale ta sama niedziela, ktora
tak jednoznacznie wskazuje na Zmartwychwstanie, jest jednoczesnie dniem sprawowa-
nia Eucharystii.

I mozna by powiedzie¢ na poziomie czysto legalnym w ten sposdb. Otéz o ile chrzescijanin
moze sobie w dniu powszednim ,,odpusci¢” Eucharystie czy o niej w jaki$ sposdb nie my$leé, o tyle
niedziela jest takim dniem, ktéry stanowi uprzywilejowany czas przezywania Eucharystii. I bardzo
bym panstwa zachecal — bedzie to z pewnoécia jeden z najlepszych owocéw tej konferencji, tej
refleksji biblijnej — zeby wlasdnie tak przezywaé kazda niedziele jako dzien Eucharystii. Bo czas
poswiecony na Eucharystie nie jest nigdy czasem straconym. To my czesto pojmujemy liturgie eu-
charystyczna, msze $w. tak, jak gdyby$Smy w tym czasie wyrzekali si¢ dla Pana Boga czego$, czego
sensu do konca dobrze nie znamy. Otéz istotnie wyrzekamy sie: dajemy Panu Bogu swoj czas, swdj
bardzo cenny czas. Ale w tym wlasnie uprzywilejowanym czasie taski mozemy doswiadczy¢, jezeli
tak mozna powiedzie¢, czy byé wprowadzeni w wielki Bozy dar wiecznosci. I ktos, kto nalezycie
przezywa niedziele, i kto nalezycie przezywa msze $w., to wychodzi z niej coraz to bardziej ubo-
gacony, i przede wszystkim rozwija swoja nadzieje. I przede wszystkim doznaje przedsmaku tej
rzeczywistodci, ktérej ani oko nie widziatlo, ani ucho nie styszalo, ani w serce cztowieka nie wstapito
to, co Bog przygotowal tym, ktérzy Go mituja. I moze to niech bedzie rowniez klucz do naszego
przezywania niedzieli.

Tyle byloby na temat Eucharystii i jej zwiazkéw ze Zmartwychwstaniem. A poniewaz czas zbliza
sie taki, ze ta pamie¢ Eucharystii bedzie nam szczegdlnie bliska, to chcialbym zeby$my w tym duchu
przezyli zwlaszcza uroczystosé Bozego Ciala, ktéra przypada pod sam koniec maja — no i caly ten
czas liturgiczny, w ktérym jestesmy.

Na koniec mam dla panstwa zaproszenie, wielu z panstwa juz to zna. To jest cykl sympozjéw
teologicznych ,Kosciél a Zydzi i judaizm”, organizowanych w Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszyniskiego. I takie najblizsze sympozjum ma si¢ odby¢ 22 maja od godz. 10 w gmachu Uni-
wersytetu w Lasku Bielanskim. Bardzo serdecznie panstwa zapraszamy, bo zwtaszcza dla oséb
zainteresowanych Pismem Swietym to sympozjum zawiera bardzo cenny material. Beda tam trzy
referaty. jeden bedzie mial ks. prof. Ryszard Rubinkiewicz z KUL-u, i tytut jego referatu brzmi:
Biblia chrzescijariska, a Biblia Zydowska. Czy jest to ta sama Biblia, czy jednak nie? Ks. prof. Hen-
ryk Witczyk, rowniez z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, bedzie mial referat: Stare a Nowe
Przymierze, czyli Stary a Nowy Testament. I ja na koniec bede mial referat: Zydzi jako starsi bracia
chrzescijan — kilka niezbednych dopowiedzer. Zwykto sie bowiem powtarzaé, ze to sg nasi starsi
bracia. Ale co to znaczy? I pod jakimi warunkami? I kiedy? I dlaczego trzeba tutaj réwniez zacho-
wal pewna ostrozno$é? A wszystko to bedzie w oparciu o dokument Papieskiej Komisji Biblijnej,
ktory ukazat sie kilka miesiecy temu: ,,O ludzie zydowskim i jego Pismach $wietych”. Tekst tego
dokumentu bedzie tam réwniez do nabycia. Sympozjum otworzy nowy metropolita poznanski ks.
abp Stanistaw Gadecki. Sa panstwo bardzo goraco zaproszeni.

Nastepna konferencja odbedzie sie od dzi$ za cztery tygodnie, 10 czerwca. To juz bedzie ostatnia
w tym roku. Dzisiaj bardzo serdecznie dzigkuje. Natomiast na koniec proponuje, zebyémy krociutko
pomodlili si¢ w intencji Jana Pawta II.
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9 O przezywaniu Eucharystii — I List §w. Pawla do Koryntian
(dn. 10 czerwca 2002)

Na akademiach i uczelniach rok dobiega konica. I nasze dzisiejsze spotkanie jest w tym roku ostatnie.
Jezeli Pan Bog pozwoli nam przezy¢ wakacje, doczekaé¢ do pazdziernika, wtedy rozpoczniemy nowy
cykl, ktory bedzie rowniez bardziej spdjny. Ale o tym na sam koniec dzisiejszego spotkania.

Natomiast teraz jeszcze jedno. Bardzo serdeczne podzickowania tym spoéréd panstwa, i pa-
niom, i panom, ktérzy znalezli czas i sily do udzialu w sympozjum teologicznym, ktoére odbyto sie
kilkanascie dni temu w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego. Obecno$é panstwa byta
bardzo wyraznie widoczna, i to bardzo dobrze. Widzieli tez panstwo naszych studentéw. Czas teraz
pod koniec maja juz niezbyt fortunny, bo jest to czas przedegzaminacyjny i egzaminacyjny. Pewnie
w przysztosci trzeba bedzie te sympozja robi¢ nieco wezesniej, i nie czekaé do tak pdznej pory. Ale
jestem wszystkim panstwu, ktérzy przybyli, bardzo wdzieczny. Mam nadzieje, ze ta problematyka
zainteresowala panstwa chociaz mi wiadomo, ze wielu ma na ten temat zupelnie dobre rozeznanie.
Te referaty, te wystapienia beda wydrukowane. Jezeli kogo$ te zagadnienia interesuja, bedzie mozna
spokojnie do tego wrocié i przemysleé. Ale nawet jezeli kto§ nie bedzie mial czasu na tego rodzaju
powrdt, to samo takie uczestnictwo jest niestychanie wazne.

I na sam koniec tych spotkan, z ktérych ostatnie wtasnie sie rozpoczeto, cheiatbym dorzucié jesz-
cze jedng uwage, ktérg panstwo wystuchali juz bardzo czesto. Ale i dzisiaj nie moge sie oprzeé, zeby
tego nie powiedzie¢. Otdz jak panstwo wiedza ja wyktadam w réznych miejscach. Przede wszystkim
systematycznie na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, a takze
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dokad trzeba jezdzi¢ co
dwa tygodnie. I wyktady dla studentéw maja swoj profil, maja swéj uktad. Wiadomo ze student
to jest osoba, ktora niejako musi studiowaé, dla ktérej studiowanie jest niejako powinnoscia, ale
powinno by¢ przyjemnoscig takze. Chociaz jest to obowiazek, to mily obowiazek. I wyktady dla
studentéow sa pod wieloma wzgledami znacznie tatwiejsze.

Do tego mam rézne wyktady okazjonalne, tzn. jestem zapraszany w rozmaite miejsca w Polsce
i gdzie indziej. Przychodzi wyglaszaé¢ rézne wyktady do réznego audytorium. Ale musze panstwu
powiedzieé, ze do tych tutaj przykladam szczegdlng wage. Jestem bardzo szczegdlnie przywiazany,
nie zawsze to mozna powiedzieé tak wyraznie. Przywiazany dlatego, ze szczerze mowiac ja panstwa
podziwiam. Ot6z poczynajac od pazdziernika przez wszystkie miesiace raz w miesigcu przyjsé tutaj
i postucha¢ — a nie zawsze dzien jest taki dlugi, jak w maju i czerwcu, nie zawsze pogoda jest tak
sprzyjajaca, jak dzisiaj — a przeciez wszyscy z panstwa biora w tym udziat. Otéz to jest powdd do
ogromnej dumy, i to jest powdd do ogromnego zadowolenia.

Bo to nam pokazuje, jak przeogromny jest potencjal ludzki tkwiacy w naszych wiernych. I jak
mozna i trzeba trafia¢ do ludzkich umystoéw i do ludzkich serc, i jak istnieje gtebokie zapotrzebowanie
na wszelky prawde, a prawde o Panu Bogu w szczegdlniejszy sposob. Dlatego te konferencje dla
mnie samego s3 o tyle trudne, ze za kazdym razem rozpoczynam je z takim przekonaniem, ze trzeba
dotozy¢ wszelkich staran, aby tym oczekiwaniom sprosta¢. A to nie jest bardzo tatwe, prosze mi
wierzy¢. Bo znacznie latwiej jest pojecha¢ gdzies, powiedzmy sobie raz czy drugi, i przeprowadzié¢
wyktad dla oséb, ktére si¢ widzi raz w zyciu, niz systematycznie przez wiele miesiecy.

A w tej parafii, podobnie jak w parafii Opatrznoéci Bozej przy ulicy Dickensa, przez wiele
lat prowadze takie wlasnie poglebione studium religijne i teologiczne. Tak sie sktada, ze w tym
roku za kilkanascie dni bede obchodzil juz dziesie¢ lat obecnosci i pracy w tej parafii, przedtem
bylo siedem lat pracy w parafii Opatrznoéci Bozej na Dickensa. Zatem to jest juz siedemnascie
lat tutaj na Ochocie. A poniewaz konferencje zaczatem w drugim roku pracy kaptanskiej, to jest
w gruncie rzeczy szesnascie lat takich konferencji, ktére niegdys odbywaly sie co 2 tygodnie, potem
co miesiagc — ale w sumie to juz jest pokazna liczba takich spotkan. Mowie o tym, przypominam
nie tylko dlatego, zeby ¢wiczyé pamieé, ale przede wszystkim zeby uzmystowié¢ panstwu trudnosé
moja polegajaca na tym, ze za kazdym razem trzeba przeciez staraé sie¢ powiedzieé¢ co$, co jest
przynajmniej w jakims$ tego stowa znaczeniu ,nowe”, i unika¢ powtarzania sie po to, zeby panstwa
w zaden spos6b nie zniechecic.

Mam nadzieje, ze dzisiejszy temat, aczkolwiek podejmiemy watek, ktory juz rozwazalidémy przez
ostatnie dwa razy, zainteresuje panstwa réwniez dlatego, ze on dotyczy bardzo bezposrednio kaz-
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dego z nas. Chodzi — moéwiac najogblniej] — o sposéb wspdlnotowego, ale takze osobistego, przezy-
wania Bucharystii. Postuzymy sie zaréwno tekstami z Pisma Swietego, wyjetymi przede wszystkim
z I Listu $w. Pawla do Koryntian, jak tez stowami Jana Pawtla II zawartymi w jego ksiazce ,,Dar
i tajemnica”, ktoéra papiez napisal na 50-ta rocznice swojego kaptanstwa, ktora zostata wydana
kilka lat temu, i ktora jest dobrym $wiadectwem tego jak papiez — najpierw kaptan, potem biskup,
kardynal i wreszcie papiez przezywa kaplanstwo, i jak postrzega Eucharystie.

Panstwo pamietaja, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ o Eucharystii mozna streéci¢ tak.Dwa
miesiagce temu zwrdciliSmy sobie uwage na $cisty zwigzek miedzy Eucharystia a Zmartwychwsta-
niem, i rozwazaliSmy epizod uczniéw udajacych sie do Emaus. 1 rozwazalismy fakt, ze uczniowie
poznali Zmartwychwstalego Jezusa dopiero wtedy, kiedy wzial do reki chleb, i kiedy zaczal go
tamaé¢. Dopiero wtedy rozpoznali, z kim majg naprawde do czynienia. Ot6z Eucharystia jest wy-
réznikiem chrzescijanstwa. Tylko chrzescijanie maja taki positek, positek wspdlnotowy, ktéry nie
jest positkiem, ktéry ma zaspokoié¢ gtdd fizyczny, bo ten zaspokajamy w domu, lecz jest positkiem,
ktéry ma zaspokoié¢ gtéd duchowy. O tych dwdch rodzajach glodu powiemy sobie za chwile kilka
stow w nawiagzaniu do I Listu éw. Pawla do Koryntian.

Ot6z Eucharystia zaspokaja nasze najgtebsze potrzeby i na to zwréciliSmy uwage dwa miesigce
temu — na obecno$¢ Chrystusa Zmartwychwstatego, i ten Scisty zwiazek miedzy Zmartwychwsta-
niem a Eucharystia. Na ostatniej naszej konferencji zwrdcilismy uwage na to, co moglibySmy nazwaé
istotq Fucharystii. Mianowicie zwrociliSmy sie ku zapowiedzi ustanowienia Eucharystii, ktorej do-
konal Jezus w synagodze w Kafarnaum, kiedy to zapowiedzial, ze stanie sie pokarmem dla tych,
ktérzy w Niego uwierza i ze w ten sposéb pozostanie z nami zawsze. Oczywiscie to wywoltato kon-
sternacje, wzburzenie, a u czesci stuchaczy wywotalo nawet odrzucenie. ,Jakze to” moéwili, ,moze
On daé nam Swoje ciato na pozywienie? Czyz nie znamy Jego rodziny? Czy nie wiemy, kim On jest?
Za kogo On Siebie ma?” I na koncu tego epizodu Jezus zwrocit si¢ do réwniez do swoich apostotdw,
i zapytat ,,Czyz i wy chcecie odejsé?” 1 wtedy ustyszal wyznanie Piotra, ktore bylo jednocze$nie
przyznaniem, ze stanal na progu tej tajemnicy Eucharystii. Piotr odpowiedzial ,Panie, do kogoz
pojdziemy? Ty masz stowa zycia wiecznego”. I w gruncie rzeczy nasze trudnoéci z FEucharystia
bywaja podobne. Kiedy jest sprawowana msza $wieta, wielu z nas moze zadawaé sobie pytanie
o rzeczywista obecnoéé¢ Chrystusa w Eucharystii. Sa tacy wierni i tacy ludzie z zewnatrz, ktérzy
jakby rozbijaja sie o te tajemnice Eucharystii, nie moga w nig uwierzy¢. I wtedy odchodza. I sa
tacy, dla ktérych Eucharystia jest takim pokarmem wrecz zycia codziennego. Bo przeciez sg osoby,
wierni, ktoérzy przyjmuja ja bardzo czesto.

Problem z Eucharystia mozna by stresci¢ w ten sposéb. Ot6z bardzo trudno przychodzi wielu
ludziom uwierzy¢ w Boga. Juz samo istnienie Boga wymaga rozmaitych dowodéw, uzasadnien,
przekonywania, przyktadow, swiadectwa. I sg ludzie, ktorzy nie moga przekroczy¢ tego progu wiary.
Mamy swiadomo$é, ze jezeli kazdy zyje w zgodzie ze swoim wlasnym sumieniem, to w jego zyciu
Pan Bég jest w jaki$ przedziwny sposob obecny. Bég bowiem daje poznaé siebie wlasnie gdzies
tam w tajnikach naszego sumienia. Dlatego ufamy ze nie tylko ci, ktérzy uwierzyli w Boga bardzo
mocno, ale rowniez ci, ktérzy zmagaja sie ze soba, w koncu, kiedy doéwiadcza tej rzeczywistej
obecnosci Pana Boga, to opowiedzg sie po Jego stronie. Ale faktem jest, ze w tym zyciu wielu
ludzi odczuwa ogromne trudnoéci z uznaniem Pana Boga. I juz jakby na tym rozbija sie cztowiek.
Do tego dochodzi trudnosé nastepna w naszej wierze chrzescijanskiej. Mianowicie ta trudnosé to
prawda gloszona przez Koscidl, ze Bog, w osobie Jezusa Chrystusa, stal sie cztowiekiem. Kolejny
paradoks bowiem na tym polega, ze tatwiej nam uwierzy¢ w Boga, ktory jest odlegly, niewidzialny,
duchowy, jak méwimy: transcendentny — w pewnym sensie nieobecny, niz uwierzy¢ w Boga, ktéry
stal sie cztowiekiem w osobie Jezusa z Nazaretu.

Chcemy poznawaé realia, w jakich zyt Jezus z Nazaretu. I wiele oséb, takze spoéréd panstwa,
odbylo niegdys pielgrzymke do Ziemi Swictej, i ogladalo miejsca uswiecone Jego obecnoscia. Z wie-
loma mielisSmy szczescie ogladaé¢ wspoélnie te miejsca i przezywaé, pamigtajac na slowa Jezusa, ze
gdy ,wy przestaniecie moéwi¢, to kamienie wola¢ beda”. To byl prawdziwy przywilej, pojechaé¢ do
Ziemi Swietej i méc widzieé to konkretne uobecnienie w geografii, w przestrzeni, tej obecnosci Syna
Bozego. Ale sg tacy, ktérzy nigdy do Ziemi Swietej nie pojada z rozmaitych powodéw, ktérzy tych
realiéw nigdy nie zobacza, i ktérzy tez wierza, badz trudno im przyjaé, ze Bog stal sie cztowiekiem.

A z Eucharystia trudnosé jest jeszcze wieksza. Bo nalezy przyja¢ nie tylko, ze Bdg istnieje, nie
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tylko to, ze Bog stal sie cztowiekiem i przez 33 lata byl jednym z nas w ziemskim zyciu, a nastep-
nie zmartwychwstal i zostal uwielbiony, ale trzeba nam posunacé sie dalej. Mianowicie, ze 6w Bog,
ktéry stal sie cztowiekiem, Syn Bozy, pozostal z nami az do skoficzenia $wiata, i to pozostal pod
postaciami chleba i wina. Nie ma drugiej religii na Swiecie, ktéra posunela by sie tak daleko. Ale
jak powiedzial jeden z wielkich medrcéw, a te stowa byly w gruncie rzeczy powtarzane w kazdym
pokoleniu, zaden czlowiek nie wymyélil by takiej prawdy. Zaden czlowiek nie wymyélit by Eucha-
rystii, gdyby nie zostata ona objawiona przez Jezusa Chrystusa. Otéz to, ze Bog zostanie z nami
pod postaciami Chleba i Wina, i ze mozemy sie Nim karmié, to jest tak, jak gdyby cztowiek juz
nie tylko uwierzyt w Pana Boga, ale niejako Nim dysponowal, a w pewnym sensie Go zawtaszczyt.

To wprowadzenie jest bardzo potrzebne, zeby przejsé¢ do I Listu éw. Pawta Apostota do Koryn-
tian. Apostotl udal sie¢ do Koryntu ok. roku 51, czyli zaledwie 18 lat po Smierci Jezusa. Pamigtamy,
ze byl czlowiekiem nawréconym, ktéry sam do$wiadczyl rzeczywistej obecnosci Chrystusa pod
Damaszkiem, gdy ustyszal stowa ,,Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?” ,,Kto Ty jestes
Panie?” | Ja jestem Jezus, ktorego ty prze$ladujesz!” Te stowa, a nastepnie przyjety chrzest z rak
chrzescijanina Ananiasza odmienily go bardzo gruntownie. Tak daleko musial przemysleé¢ swoje
zycie, ze udal sie na pustynie, a wlasciwie zbiegl z Damaszku, poniewaz jego wspélrodacy, Zydzi,
czyhali na jego zycie. Na pustyni doszedt do siebie, przemyslat to doswiadczenie Chrystusa, udal
sie do Jerozolimy. Ale Apostolowie byli wobec niego nieufni. Odprowadzili wiec go na statek, do
Cezarei Nadmorskiej, i stamtad odptynat do Tarsu, do swojej rodziny, moze nawet do rodzicéw.
Zapewne to wilasnie on do Tarsu, skad pochodzil, zanidst jako pierwszy Ewangelie Chrystusows.
Tam, przypomnijmy sobie nasze konferencje sprzed dwéch lat, odnalazl go inny Apostol, Barnaba.

Jutro w liturgii Kosciola jest swieto §w. Barnaby, towarzysza éw. Pawla Apostota. Barnaba
przygarnal Szawla, nawréconego Pawla, udal sie z nim do Antiochii — na terenie dzisiejszej Turcji
— i stamtad rozpoczeli pierwsza podréz misyjna, najpierw na Cypr, a nastepnie do Srodkowej Azji
Mniejszej, do krainy, ktéra nosi nazwe Galacja. Obeszli te kraine, zatozyli pierwsze Koscioty, wrocili.
Problem polegal na tym, ze do Kosciota weszli ludzie poganskiego pochodzenia. Powstal spér, po-
wstal konflikt. Bo ci chrze$cijanie, ktérzy byli Zydami, taj jak Piotr, sadzili, ze nalezy nawréconych
najpierw obrzezaé, zobowigzaé¢ do zachowywania Prawa i przestrzegania zwyczajéw zydowskich,
i dopiero wtedy moga staé¢ sie wyznawcami Jezusa Chrystusa. Pawel powiedziat ,Nie!” | Nie” dla-
tego, ze jezeli jest Jezus Chrystus, Syn Bozy, to nie potrzeba juz zachowywaé starotestamentowego
prawa. Te rozstrzygniecia padly na Soborze Jerozolimskim, ktory odbyt sie w roku 50.

Wtedy Pawel wyruszyt w druga podréz apostolska, znéw po Azji Mniejszej, a stamtad udal sie
do Europy. Najpierw byl w Filippi, potem w Tessalonice, p6zniej w Berei, w Atenach, a z Aten
dotart do Koryntu. Przypominamy sobie ubiegloroczng pielgrzymke Jana Pawta II, ktory z wiel-
kim przejeciem stanal na Areopagu w Atenach, tuz obok Akropolu, i po raz pierwszy w dziejach
biskup Rzymu i biskup Aten siedzieli obok siebie, i wyznawali wspolnie wiare w Jezusa Chrystusa
i przypominali, ze Kosciét oddycha dwoma ptucami, tym zachodnim — tacinskim, i tym wschodnim
— greckim.

Wréémy do Pawtla. Pawel udat si¢ do Koryntu. To byto miasto nadmorskie, z dwdch stron jest
morze. Lezy na waskim przesmyku, gdzie w czasach nowozytnych zostal wykopany Kanal Koryncki.
Byto to miasto portowe, a wiec miasto z portowa opinig rowniez. Pawel przebywal tam az pottora
roku. Przez ten czas zatozyt Kosciol, pozyskat wielu chrzedcijan, byt z Koryntian dumny. A stamtad
udal sie z powrotem do Jerozolimy.

Wkrétce, duchem byt bardzo niespokojnym, rozpoczal trzecia podréz apostolska, wyruszyt znéw
do Azji Mniejszej i na trzy lata zatrzymat si¢ w Efezie. I wtedy to do Efezu doszty wiesci z Koryntu.
Zaczeto opowiadaé¢ Pawlowi ze ci wierni, ktérych nawrdécit kilka lat wezeéniej i ktérych umacniaft,
nie zyja tak jak powinni. Ze zdarzaja sie wéréd nich naduzycia, ze zdarzaja sie wéréd nich rozma-
ite spory, konflikty. Ze zdarzaja sie wsréd nich rzeczy, ktére w zadnym przypadku chrzeécijanom
przydarzaé si¢ nie powinny. I wlasnie wtedy, po tych doniesieniach, Pawel pisze do Koryntian list.

I ten list, napisany okoto roku 55 badz 56, czyli 5 lat po pobycie Pawla w Koryncie, zachowat
sie i wszedt do kanonu Nowego Testamentu. Bardzo piekny, bardzo gteboki, i jednoczesnie bardzo
madry list. W tym liScie Pawel odnosi si¢ do sytuacji chrzescijan korynckich. I zaczyna ich upominag,
zaczyna ich prosi¢, aby wyplenili u siebie zto. Prosi ich, aby byli porzadnymi ludzmi. Zwraca im
uwage, ze skoro uwierzyli w Chrystusa, to nie moga zy¢ tak, jak poganie. I prosi, aby stanowili
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jedno dlatego, ze byly wsrdéd nich podzialy i roztamy. I méwi do nich mniej wiecej tak: ,,Czyz
takiej Ewangelii was uczytem? Czyz o to chodzilo w moim nauczaniu? Przypomnijcie sobie, co
wam moéwitem.”

A po tych licznych napomnieniach, i po tych wszystkich wskazdéwkach dotyczacych zycia, réwniez
malzenskiego i rodzinnego, Apostol przechodzi do sprawy Eucharystii. I w rozdziale 11 tego listu
czytamy takie slowa:

Udzielajac tych pouczen nie pochwalam was za to, ze schodzicie si¢ razem nie na lepsze,
ale ku gorszemu.

Otoz okazuje sie, ze chrzescijanie korynccy zbierali sie razem, i mieli dwa rodzaje spotkan.
Jedne spotkania to byly takie, jak my teraz, i byla wspdélna wieczerza, wspélna uczta, wspdélna
kolacja powiedzielibyémy naszym jezykiem. Ale kiedy przychodzila niedziela, badz przychodzil jaki$
inny dzien, najprawdopodobniej jeszcze Swicta zydowskie dlatego, ze oni ciggle byli wpisani w te
religie Starego Testamentu, to positki nabieraly innego charakteru, bo wtasnie wtedy sprawowali
Eucharystie. I okazuje sie, ze posrod tych wszystkich naduzy¢ zdarza sie takze i to, ze ci chrzescijanie
zbierali sie razem, ale zbierali sie nie dla wspdélnego dobra, ale ku gorszemu.

Oto6z tak widzimy, ze trudnosci w Kosciele istnieja od samego poczatku jego istnienia. Musimy
nauczy¢ sie takiej podstawowej prawdy, ze od poczatku istnienia ludzkosci dobro i zlo istniejg obok
siebie, bo istnieja w cztowieku. One nie istniejg obok, i jak wielokrotnie podkreslam, podziat miedzy
dobrem a ztem nie przebiega miedzy ludzmi, lecz przebiega w sercach ludzi. Bo w kazdym z nas
trwa to odwieczne zmaganie si¢ jednego i drugiego. Pisal o nim réwniez sw. Pawel kiedy méwit,
ze ,pozadam dobra, ale czynie to, co jest zte”. I w zwiazku z tym Pawel jest wymagajacy — ale
wyrozumiatly.

I na tym wtlasnie polega pedagogia chrzescijanska, ktora trzeba przenosi¢ i do swoich rodzin,
i ktora trzeba przenosic¢ rowniez do Kosciota. Trzeba wymagac, ale jednoczesnie nie mozna wymagac
za wiele, bo wtedy nie otrzymamy nic. Trzeba wymagaé, ale i by¢ wyrozumialym wobec ludzkich
stabosci. To znaczy daé czlowiekowi szanse. Jezeli bowiem odbierze si¢ komu$ nadzieje, to oczywiscie
nie ma wtedy zadnej mozliwoéci czy szansy poprawy. To jest wazne w zyciu rodzinnym, ale to jest
wazne rowniez w zyciu Kosciota. I kiedy otworzymy Stary Testament, to wiedzg panstwo dobrze, jak
rozne epizody tam sg obok siebie. Obok swietoséci, bohaterstwa, poswiecenia sg epizody gwaltow,
rozpusty, przemocy — wszystkiego, na co tylko sta¢ cztowieka. W Nowym Testamencie, kiedy Jezus
powolal Apostoléw, to zdradzil Go nie kto$ z zewnatrz, tylko jeden z tych, ktorzy towarzyszyli Mu
na co dzien. I ta zdrada byla tym bardziej dotkliwa. Kiedy Jezus powolal apostotéw, to zapart sie
Go nie jakis cztowiek, ktérego spotkal przypadkowo czy przypadkowo uzdrowil, ale wypart sie Go
ten, ktory Mu najwiecej zawdzieczatl.

Zatem juz Jezus na sobie doswiadczyl tej przemoznej sily zta. A przeciez wiemy, ze rdznica
miedzy Judaszem i Piotrem tylko na tym polegala, Ze Judasz stracil nadzieje. I to doprowadzilo go
do tego, Ze sie powiesil. Podczas gdy Piotr zaplakal, © byly to juz {zy nawrdcenia. 1 pdzniej w po-
czatkach Kosciota dzieje sie nie inaczej, niz w czasach Starego Testamentu, i niz za zycia Jezusa
Chrystusa. Mianowicie od poczatku sa rozmaite naduzycia, od poczatku sa rzeczy, ktore dzisiej-
szym jezykiem moglibySmy nazwaé zgorszenia. 1 tak w gruncie rzeczy trwa w kazdym pokoleniu
chrzescijan. I dojrzaly chrzescijanin o tym doskonale wie. Oczywiscie przezywa to, i kazdego z nas
boli to zlo, ktére ewentualnie w Kosciele sie dzieje. Ale zdajemy sobie sprawe, ze i kazdy z nas ma
w tym ztu jaki$ swoj mniejszy czy wiekszy udzial. I ze tylko ludzi prawdziwie Swietych i niewinnych
sta¢ na zycie, ktore ze zlem nie ma nic do czynienia.

Wiec Pawel upomina i powiada do nich: ,zbieracie sig¢, ale nie na lepsze, ale ku gorszemu”.
Na czym polegaja te niebezpieczenstwa, zwiazane z gromadzeniem sie pierwszych chrzescijan na
wspdlne positki i na wspoélne sprawowanie Eucharystii? Méwi tak:

Przede wszystkim stysze — i po czesci wierze — ze zdarzaja sie¢ miedzy wami spory,
gdy schodzicie sie razem jako Kosciél.

Niech panstwo zwroca uwage, na te gleboka, ja bym powiedzial: niedoscigniona madrosé Apo-
stola. Apostol napisal: ,Przede wszystkim slysze — i po czeSci wierze”. Bardzo czesto bywamy

bezkrytyczni wobec tego, co styszymy. Bardzo czesto przyjmujemy za dobra monete to, co si¢ moé-
wi o innych ludziach, zaréwno o jednostkach, jak i o réznych zbiorowoéciach. Otéz jezeli chodzi
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o moéwienie zta o innych ludziach, musimy by¢ bardzo ostrozni. Bo jedna z cech zla jest to, ze
ono jest zarazliwe. Ze sie powieksza, ze obrasta w obmowe, w plotke, w oszczerstwo i we wszystko
inne. Dobro, i méwienie o dobrym czlowieku, jest znacznie bardziej ciche. Zto jest zawsze bardzo
krzykliwe. Jezeli wiec chcemy zy¢ w sprawiedliwy, prawy sposéb, powinnismy byé¢ bardzo ostrozni
wobec tego wszystkiego, co méwi sie zle o innych ludziach. Zapewne w takich sytuacjach moze tam
by¢ jakas cze$é prawdy.

Ale Apostol jest ostrozny. ,Przede wszystkim stysze — i po czesci wierze — ze zdarzaja sie
pomiedzy wami spory, gdy schodzicie sie razem jako Kosciél.” Otéz najwiekszym wrogiem Kosciota
jako wspdlnoty sa spory, sa konflikty, sa napiecia, jest brak jednosci. Niestety to rozktadato Koscidt,
zagrazalo KosSciotowi przez cate wieki. Dotykato Kosciot, ranito Kosciot przez cale wieki istnienia.
Te spory konczyty sie rozmaitymi podziatami w pierwszych wiekach. Podziatami, ktére znamy tylko
z podrecznikow historii, zwlaszcza historii pierwszych wiekow Kosciota. Ale te spory zakonczyty sie
rowniez w dramatyczny sposéb wtedy, gdy w r. 1054 patriarcha Konstantynopola i biskup Rzymu
obrzucili siebie nawzajem klatwa, i w ten sposéb nastapit przedzial pomiedzy Kosciotem zachodnim
i Kosciotem wschodnim. Przedzial i podzial, ktéry istnieje az po dzien dzisiejszy. Te podzialy istnieja
w prawostawiu, gdzie, jak panstwo dobrze wiedza, Koscioly maja charakter bardziej narodowy, po
linii jezyka, czasami polityki. I powiedzmy sobie — sytuacja Koéciola prawostawnego w Grecji jest
zupelnie inna niz w Butlgarii, w Bulgarii jest inna niz w Rosji, w Rosji jest inna niz na Ukrainie.

I dobrze widzimy, jak polityczne rozmaite uwarunkowania doprowadzaja do antagonizméw,
do konfliktéw, ktore sg niezwykle gorszace. Bo jezeli dla nas, chrzedcijan, na przyktad niecheé
Kosciota prawostawnego w Rosji do nas jest czym$ bolesnym, to mysle, ze dla niechrzescijanina
taki stan rzeczy jest nie tylko niezrozumiaty, ale jest wrecz niebezpieczny. Bo myéli sobie, ze skoro
sg tak skonfliktowani to zadne z nich nie trwa przy prawdzie. Te podziaty, o ktérych Pawel méwi
w poczatkach Kosciota, z poczatkiem XVI wieku doprowadzily do roztamu w Koéciele zachodnim.
Mamy reformacje, koscioty protestanckie, mamy Kosciét Rzymsko-katolicki.

I dobrze wiemy jaka przepaséé¢ dzieli protestantéw i katolikéw. Dobrze wiemy co sie dzieje np.
w Irlandii, gdzie jedni z drugimi walcza. I to walcza juz nie tylko w sposéb gorszacy, tylko az do
krwi, az do $mierci. Dobrze wiemy wreszcie o tym — i to jest chyba najbardziej tragiczna sposrod
czarnych kart Kosciota — ze czasami jedno wyznanie drugiemu wyznaniu przysparzalo meczenni-
kow. Czyz nie taki jest przypadek Andrzeja Boboli? Przeciez Andrzej Bobola zostal zamordowany
nie przez niewiernych, nie przez ateistow, nie przez nie wiadomo kogo, ale przez Kozakdéw, ktorzy
byli w tamtym okresie juz prawostawni. A to, czego od niego wymagano, to odejscie od wyznania
katolickiego, przejscie na wyznanie prawostawne. Ale przeciez i tu i tu jest Chrystus! I tu i tu jest
ta sama Eucharystial I tu i tu jest to samo wyznanie wiary! Wiec gdzie jest problem? Problem jest
w ludzkim sercu i ludzkim sumieniu!

Pawel przestrzega, ze przede wszystkim pilnujcie jednoéci. Otéz niezgoda, brak jednosci najbar-
dziej Kosciot burzy. I mysle, ze ten dramat podzialu daje o sobie znaé takze i w naszych czasach,
w jakiej$ mierze takze i w naszym Kosciele, w Kosciele katolickim w Polsce. Kiedy pojawiaja sie
rozmaite trudne sprawy, wtedy dopiero wida¢ nie tylko skonfliktowanie, ale takze bardzo silne na-
piecia i spory, ktére doprowadzaja do tego, ze jedni na drugich patrzymy krzywo. A to wszystko
sprzeciwia sie samej istocie Eucharystii.

7 tego wynika prosty wniosek. Mianowicie trzeba staraé sie o budowanie jednosci. Z tym, ze bu-
dowanie jednosci w ramach catego Kosciola jest czyms$ wzniostym i odleglym. Natomiast budowanie
jednoéci w ramach rodziny, i z najblizszymi, jest czym$ bliskim, i czym$ jednoczesnie straszliwie
trudnym. Zeby to jako$ uszczegdlowié to wydaje mi sie, ze trzeba by chyba powiedzieé tak. Idac na
Eucharystie, idac na msze $w. trzeba zostawi¢ w domu i wyrzuci¢ z siebie wszelkg niecheé, wszelka
wrogosé, wszelka zazdrosé, wszelkie kidtnie, wszelkie konflikty. Cztowiek, ktéry udaje sie na msze
$w. powinien by¢ pogodzony z innymi ludzmi, i z samym soba. To jest bardzo trudne do osiagniecia,
ale tylko w ten sposéb mozna budowaé jednosé¢ w Kosciele i w ten sposéb mozna budowaé jednosé
w tej wspolnocie wierzacych, ktora karmi sie Eucharystia.

Ja mysle, ze sa w domach panstwa takie zwyczaje — niestety wiele tych starych polskich
zwyczajow odchodzi w niepamieé, a bardzo czesto to jest szkoda — zwyczaje polegajace na tym,
ze gdy sie
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Zmiana stron kasety

Ot67 jezeli ktos umie to robié, jezeli kto$ chce to robié, jezeli ktos§ nauczyl sie trudnej sztuki
przebaczania i budowy jedno$ci, mozna by powiedzie¢, ze — czy sie o tym wie, czy nie wie —
osiagnal same szczyty Swietosci chrzescijanskiego zycia. Mozna by powiedzie¢, ze doszed! do tego, co
jest w zyciu chrzescijanina najwazniejsze. Mianowicie do pojednania z samym soba, do umiejetnosci
przebaczania, ktéra sama w sobie jest darem. Apostol napisal dalej tak:

Zreszta nawet musza by¢ wérdd was rozdarcia, zeby sie okazalo, ktorzy sa wyprébowani.

Mozemy mie¢ najlepsze checi, najlepsze pragnienia, ale moze si¢ okazaé, ze to wszystko za
malto. Jedna ze stron malzenstwa, albo ktos§ w rodzinie, moze chcieé¢ naprawde dobrze. Ale moze
sie okazac, ze to trafia w pustke, a nawet jatrzy i rozbudza jeszcze wieksza niecheé¢. Tak bywa, to
sie zdarza. Apostol szuka idealu, ale jest realista. I kazda $wietosé, a ta chrzescijanska zwlaszcza,
na tym polega, zeby pragnaé dobra, ale mie¢ wlasciwe rozeznanie o zyciu, o czlowieku, o samym
sobie. Mianowicie nie chcemy podzialéw, nie chcemy rozdarcia, ale jestedmy $wiadomi, ze one sie
zdarzaja. Jezeli to jest obok nas, przychodzi nam to latwiej znosi¢. Ale jezeli to dzieje sie wérdéd
naszych bliskich, wtedy dopiero rozpoczyna sie owa droga krzyzowa.

I moze by¢ tak, panstwo pamietaja te niezwykle stowa Jezusa, ze ,jezeli kto§ miluje swoje-
go ojca, matke, brata, siostre bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien”. A odbywa sie to w takiej
sytuacji, gdy ktos staje po stronie swoich najblizszych wtedy, gdy powinien stanaé po stronie Chry-
stusa, Jego Ewangelii i Jego prawdy. Czasami bowiem trzeba opowiedzieé¢ sie za Bogiem i za Jego
przykazaniami nawet, jezeli odbywa sie to za cene wiezi z najblizszymi. I to jest chyba najwigkszy
dramat religijnego i chrzescijanskiego zycia, kiedy cztowiek musi by¢ soba, musi byé¢ chrzescijani-
nem, musi by¢ czlowiekiem sumienia takze w tym srodowisku, z ktorym wiaza go wiezi krwi. Zatem
wyrozumialo$¢é — ale zarazem stanowczosé. Nie pobtazliwosé tylko rodzaj otwarcia, gdzie osiaga
sie jednoé¢ przez przebaczenie. Pawel napisal dalej:

Tak wiec, gdy sie zbieracie, nie ma u was spozywania Wieczerzy Panskiej.

Ot67 Apostot zwraca uwage, ze Eucharystia — a byly to same poczatki Kosciota — stawala
sie dla tych chrzedcijan pretekstem tylko. Oni twierdzili, ze ida przezywaé Eucharystie, a w gruncie
rzeczy poprzestawali tylko na wspélnych positkach. Pamietajmy, ze ten problem dzisiaj pozornie
tylko nie istnieje. Dlaczego méwie ,pozornie tylko”? Nie istnieje w sposéb dostowny. Dlatego, ze
tamci ludzie zbierali sie w domach. Nawet zrekonstruowano takie pierwsze domy. Niektére mo-
gty pomiesci¢ 30 oséb, inne 50, inne 100 oséb, ale nie wiecej. Nie bylo w starozytnosci doméw
tak okazalych, zeby mogly pomieécié¢ tyle osob, ile tutaj jest panstwa. Te zebrania, te wspdlnoty
eucharystyczne byty duzo mniejsze. Wiec ci ludzie gromadzili sie razem.

My dzisiaj idziemy do kosSciota i nie moze by¢ tak, ze przyjdziemy, wyjmiemy kanapki i sobie
zjemy. Bo sama budowla nas usposabia do zupelnie innego zachowania. Ale problem pozostaje.
Dlaczego? Dlatego, ze moze byé tak, ze ktos przychodzi na msze $w. ale w gruncie rzeczy jego
prawdziwe intencje, albo jego prawdziwa postawa jest zupelnie inna. I z tym, co si¢ dzieje, z Eu-
charystia nie ma nic wspélnego. Czy nie zdarza sie tak, nie tylko w érodowiskach wiejskich, ale
takze miejskich, ze msza Sw. to okazja, zeby sie pokazac¢? Okazja, zeby gdzie$ na wsi pokazaé swdj
samochod, kiedys po prostu konie i woz? Dzisiaj, zeby pokazaé swoje ubranie? Zeby pokazaé sic we
dwoje? Zeby pokazaé, jak mi sie powodzi? Zeby popatrzeé na innych, zeby zobaczy¢, jak wygladaja.
I w gruncie rzeczy te 45 minut czy godzina to jest takie lokalne, miejscowe wydanie rewii, w ktérej
FEucharystia jest tylko oprawa. Natomiast to, co sie dzieje w srodku czlowieka, odbiega daleko od
tego, co sie dzieje przy oltarzu. Podczas niedzielnej FEucharystii musimy bardzo zwazac¢ na to, zeby
sednem naszej obecnoéci bylo to, co jest naprawde najwazniejsze.

Oczywiscie mozna by powiedzie¢, ze w miedcie — a mieszkamy w miescie — w gre wchodza
inne przestanki, niz na wsi. Dzisiaj zreszta, w ciagu ostatniego pokolenia czy dwdch, zmienita
si¢ mentalnosé ludzi w skutek telewizji i srodkéw masowego przekazu. JesteSmy zupelnie innym
pokoleniem niz to, ktére zylto piecédziesiat lat temu. Ale mimo wszystko mamy swoje rozmaite
stabosci, a bardzo czesto dzieje sie tak, ze przenosimy — i to jest chyba w mieScie najczestsza
sprawa — ze przenosimy i przynosimy do ko$ciota caly ten rozgardiasz i zamet, ktéry mamy czasami
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w glowach z powodu wielkiego szumu, jaki mamy w swoim wlasnym mieszkaniu. Moze to by¢ szum
wynikajacy z telewizora, z radia, z jakichs innych doznan. Wychodzac z domu i idac do kosciota
nie zdazymy jeszcze z tego wszystkiego ochlonaé. I stoimy w koSciele, jesteSmy obecni, ale gdy
wracamy do domu stwierdzamy, ze wlasciwie duchem, dusza, byliSmy gdzie$ zupelnie indziej. I na
to zwraca uwage Pawel. Ze Eucharystia jest tak wielka tajemnica, ze czlowiek musi dolozy¢ staran,
aby przezywal to, co sie rzeczywiscie dzieje. I czytamy tak:

Kazdy bowiem juz wczes$niej zabiera sie do wlasnego jedzenia, i tak sie zdarza, ze gdy
jeden jest glodny, to drugi jest nietrzezwy.

Tak bylto w pierwszych wspoélnotach. Dzisiaj dzieki Bogu takie rzeczy sie nie zdarzaja. Ale to nie
zdarzaja dlatego, ze my jesteSmy lepsi niz pierwsi chrzesécijanie — nie, nie — tylko dlatego, ze mamy
koscioty, mamy $wigtynie. Gdyby Eucharystii towarzyszyty kolacje, to z cata pewnoscig mielibySmy
rozmaite pokusy tak jak te, przed ktérymi ostrzegaja proboszczowie i pozostali ksieza, kiedy prosza
wiernych: ,,Zrobcie pierwsza komunie bez alkoholu! Zrébcie bierzmowanie bez alkoholu! Zrébcie
wigilie bez alkoholu! Posécie w piatkil Trzeba zachowaé post w Srode Popielcowa, albo w Wielki
Piatek! itd.” T okazuje sig, ze kiedy sie o tym przypomina, to sporo wiernych stwierdza, ze to
strasznie trudno zachowaé¢. Kiedy$ mnie kiedy$ jedna osoba wyznala, ze nigdy nie miata takiej
ochoty na wedling, jak w Wielki Piatek, i dlatego ulegla. Dlatego, ze jezeli sie czegos zakazuje, to
wtedy w cztowieku wylania sie taki mechanizm, jak z tym psem Pawlowa, ze wystarczy zadzwoni¢,
i leci élina. Jak si¢ mowi, ze w piatek nie trzeba jesé, to przez pozostate dni tego migsa si¢ nie chce.
A wtasnie w pigtek ten czas przychodzi.

Ot6z rzecz nie polega na tym, ze Pan Bég chce nas powstrzymaé przed miesem, czy przed winem.
Problem polega na czyms zupelnie innym — ze czlowiek potrafi, badz nie potrafi, zapanowaé¢ nad
soba. I wsrdd pierwszych chrzescijan na positkach, na ktérych sie gromadzili, bywato tak, ze jeden
byl gtodny, a drugi byl nietrzezwy. Tak wygladaly te pierwsze wspdlnoty réwniez. Zauwazmy, ze
Kosciét opowiada o nich, listy Sw. Pawta opowiadaja, bardzo szczerze. I nie sadzmy, raz jeszcze
powtarzam, ze my jestedmy od tamtych ludzi jako$ diametralnie inni. I dalej:

Czyz nie macie domdw, aby tam je$¢ i pi¢? Czy chcecie zniewazaé¢ Boze zgromadzenie
i zawstydzaé tych, ktorzy nic nie maja?

Prosze zwr6émy uwage: Eucharystia w nauczaniu $w. Pawta jest bardzo mocno potaczona z do-
broczynnoscig. Podczas Eucharystii musi byé przywracana sprawiedliwo$¢. Wiadomo, ze sg wérdd
nas zamozniejsi i mniej zamozni. Wiadomo, ze sa wéréd nas majacy wieksze, i mniejsze mozliwosci.
Wiadomo, 7e zdarzaja sie wérdéd nas bogaci, ale i biedni. Ale nie wolno nam dopuscié¢ do jedne-
go. Tego mianowicie, zeby na naszych zgromadzeniach byli ludzie glodni. A nie oznacza to tylko
gltodnych podczas mszy $w. Oznacza to takze gtodnych w naszych domach, w naszych miastach,
w naszych osadach, osiedlach itd. Uwazam, ze ten wlasnie punkt, ten obowiazek przywracania spra-
wiedliwosci jest najwickszym wyzwaniem, przed jakim staje Kosciét katolicki w Polsce. Sadze, ze
jest to punkt, ktéry nie jest nalezycie widziany, dostrzegany ani urzeczywistniany. Ot6z w naszej
Ojczyznie wskutek tego, ze istnieje przeogromne bezrobocie — w niektérych regionach kraju ono
jest wrecz tragiczne, ok. 40% ludzi pozostaje bez pracy, bez zarobkéw, z frustracja, z poczuciem
tego, ze sa niepotrzebni itd. — nie brakuje ludzi gtodnych, nie brakuje glodnych dzieci, nie bra-
kuje gltodnych oséb starszych itd. Podczas gdy wiele zywnoéci po prostu sie marnuje. Podczas gdy
z wielu rzeczy, takze tych, ktére my mamy, korzystamy bez nalezytego przemyslenia.

Pawel méwi, ze tak nie moze by¢. W naszych czasach tez tak nie moze byé¢. Kosciét jest tym
miejscem, w ktérym spotykamy sie z Bogiem. Ale to jest takze to miejsce, w ktérym uczymy
sie wrazliwos$ci na drugiego czlowieka. A uczymy sie jej nie tylko przez dobre slowa, ale przede
wszystkim przez dobre uczynki.

I musimy pod tym wzgledem popatrzeé jeszcze inaczej takze na nasze otoczenie i na nasze
srodowisko. Moze szukajac jaki$ praktycznych wskazan trzeba bytoby powiedzie¢, ze niedziela jest
jakims szczegdlniejszym dniem dobroczynnosci. Nie musi to wcale oznaczaé, powiedzmy sobie, da-
wania na tace, ale moze i powinno to oznaczaé jakas wieksza wrazliwo$¢ — czasami to moze by¢
sasiad, czasami moze by¢ kto§ nieznany, czasami moze by¢ ktos przypadkowy, ktéremu trzeba po
prostu przyjé¢ z pomoca. Pawel napisal o tym bardzo wyraznie:
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Czy chcecie zniewazaé¢ Boze zgromadzenie i zawstydzaé tych, ktérzy nic nie maja?

Ot6z jednym ze skutkéw biedy jest to, ze ona czlowieka upokarza. Ja myéle, ze jezeli ktos z nas
przezyl kiedykolwiek w zyciu jakis dotkliwy brak, biede, nedze, to wtedy przede wszystkim czut
sie nie tyle glodny, co sponiewierany i upokorzony. I nie wolno nam dopusci¢ do tego, zeby takie
rzeczy mialy miejsce wsrdd chrzedcijan. Pawel méwi:

Céz wam powiem? Czy bede was chwalil? Nie, za to was nie chwale!

Zwréémy uwage, Apostol od konkretnej sytuacji, tej sytuacji, z jaka mial do czynienia wsréd
Koryntian, przechodzi teraz do nauczania o Eucharystii. I napisal tak:

Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazuje, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy
zostal wydany, wziat chleb i dzieki uczyniwszy potamat i rzekl: «To jest Cialo moje za
was [wydane]. Czyncie to na moja pamiatke». Podobnie, skonczywszy wieczerze, wzial
kielich, méowiac: «Ten kielich jest Nowym Przymierzem we Krwi mojej. Czyncie to, ile
razy pi¢ bedziecie, na moja pamigtkey.

Specjalnie nie przerywalem tego fragmentu zeby panstwo zdali sobie sprawe, ze podczas kazdej
mszy $w. uobecniamy stowa z Ewangelii i stowa Sw. Pawla. Powtarzamy wtasnie ten fragment,
w ktérym Pawel powiada, ze jego wiara w Eucharystie, i w obecno$é¢ Jezusa Chrystusa w Eucha-
rystii, jest rezultatem, jest owocem przekazu od innych, od Apostoléw, od Piotra, od pozostalych,
ktorzy widzieli Zmartwychwstatego. I wskutek tego on bierze do reki chleb, bierze do reki wino,
i sprawuje Eucharystie. Ot6z Eucharystia jest najwigksza tajemnica naszej wiary. Ta tajemnica
w Kodciele katolickim rozgrywa sie, mozna by tak powiedzie¢, na oczach wiernych. To znaczy wi-
dzimy kaptana, ktéry podnosi chleb, ktéry bierze wino, ktéry dokonuje konsekracji.

Natomiast chciatbym tutaj, moze troche przekornie, powtorzy¢ to, co przedwczoraj ustyszatem
od jednego z panéw tu mieszkajacych. Méwil, ze w prawostawiu to jest chyba lepiej, bo tam Prze-
istoczenie jest zupelnie ukryte przed wiernymi. W zwigzku z tym nie musza widzie¢ tego, czego
i tak nie rozumieja. Otdéz ta prosta formuta zawiera w sobie cos z prawdy. Kiedy my cos widzimy,
chcemy to zrozumieé¢. Chcemy réwniez zrozumieé¢ Eucharystie. Eucharystia jest tak wielks tajem-
nica, ze ogladanie wcale nie powoduje zrozumienia. Kiedy patrzymy na kaplana, kiedy dokonuje
Przeistoczenia, nie widzimy wcale wiecej niz to, gdyby sie to wszystko odbywato za jaka$ zasto-
ng tak, jak w prawostawiu. Pawel podkresla, ze Eucharystia jest tajemnica, w ktérej rzeczywiscie
obecny Jezus udziela si¢ ludziom. I dalej:

Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, smieré Panska glosicie, az
przyjdzie.

Oto6z istnieje Scisty zwiazek miedzy Eucharystia a Smiercig Jezusa na krzyzu. Panstwo przypo-
minaja sobie ten motyw obecny w Ewangelii $w. Jana, kiedy to jeden z zolnierzy wl6cznig otworzyt
bok jego, a natychmiast wyptynety krew i woda. Krew — to symbol Eucharystii, woda — to sym-
bol chrztu. W ten sposéb $w. Jan podkresla, ze na krzyzu maja swoj poczatek dwa podstawowe
sakramenty Kosciola: Eucharystia i chrzest. I ile razy przezywamy Eucharystie, ile razy spozywamy
ten chleb i pijemy kielich, $mier¢ Panska glosimy, az przyjdzie.

Tak dochodzimy do sprawy bardzo delikatnej. Mianowicie styszymy: ,spozywamy chleb, pijemy
kielich”. Tymczasem pod dwoma postaciami przyjmuje Eucharystie w Kosciele katolickim tylko
kaptan. Kiedy sa mniejsze wspodlnoty, jest inaczej. I by¢ moze sa wsrdéd panstwa osoby, zapewne
catkiem sporo, ktére przyjmowaty komunie swieta pod dwoma postaciami. Otéz sadze, ze nalezy
powoli péjs¢ w tym kierunku, zeby Komunia $w. byla dla wszystkich wiernych pod dwoma po-
staciami. Nie ma zadnych innych trudnosci, niz pewne trudnosci praktyczne wynikajace stad, ze
dwie postaci to jest postaé¢ chleba, posta¢ Ciata w chlebie, posta¢ Krwi Jezusowej w winie. Jest
pewna trudnos¢ ze spozywaniem tego wina. Wydtuzalo by to liturgie. Trzeba byloby zatroszczyé
sie o to, zeby mie¢ szacunek dla tej odrobiny, kropli wina, ktorg bedziemy pié¢ itd. To sg trudno-
$ci praktyczne. Przy takim duszpasterstwie masowym, jakie mamy teraz w Polsce, gdy na msze
Swieta przychodzi kilkaset os6b, gdy msza Swieta trwa maksimum godzine, bo o nastepnej okraglej
godzinie jest znowu msza Swieta, przyjmowanie komunii pod dwoma postaciami jest, mozna by
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powiedzie¢, niemozliwe z tych wzgledéw porzadkowych. Ale w mniejszych wspélnotach, tam, gdzie
nie ma tych rygoréw czasu ani tego nacisku, wierni moga i powinni spozywaé¢ komunie $wieta pod
dwoma postaciami.

W ubiegly piatek, trzy dni temu, ingres do katedry siedleckiej mial nowy ksiadz biskup, ksiadz
biskup Zbigniew Kiernikowski. On przyklada ogromna wage go przezywania mszy Swietej, prze-
zywania Eucharystii. Musze panstwu powiedzieé¢, ze chociaz z nim razem studiowalem w Rzymie
¢wieré wieku temu, to jednak w dalszym ciggu od niego bardzo wiele ucze sie przezywania mszy
swietej. I kiedy on sprawuje msze $wietg z udzialem wiernych, Eucharystia zawsze odbywa sie pod
postaciami chleba i wina. Przyklada do tego ogromna wage. Na to tez wskazuje Sw. Pawel. Byé
moze jest to taka rzecz, ktéra trzeba wspodlnie przemysleé, i wspolnie dolozyé staran, zeby i pod
tym wzgledem p6js¢ w kierunku, ktéry jeszcze bardziej zblizy nas do zamystu Jezusa Chrystusa.

Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, smieré¢ Panska glosicie, az
przyjdzie.

Mozna wiec spozywaé Eucharystie pod postacia chleba i wina, ale caly Chrystus obecny jest
w chlebie, i obecny jest w winie. Dlatego sw. Pawel méowi ,spozywacie chleb albo pijecie kielich”.
I u nas, w naszym duszpasterstwie istnieje to ,albo, albo”. Ale nalezy dobrze przemy$leé¢, czy nie
dotozy¢ staran, zeby takiej alternatywy nie byto.

Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie Ciata
i Krwi Panskiej.

To sg bardzo surowe stowa Apostota. Te stowa Apostota wiele razy powstrzymujg nas przed
przyjeciem komunii $w. Wiele razy mamy rozmaite trudnosci w przyjeciu komunii $w. sadzac, ze
by¢é moze w naszym zyciu popelniliSmy cos, co sprzeciwia si¢ godnosci Eucharystii. Na pewno
niezbedna jest pod tym wzgledem daleko posunieta ostroznosé i wyczulenie. Na pewno komunia
$w. jest tym darem, do ktérego powinniSmy podchodzi¢ z szacunkiem. Z drugiej strony jednak
pamietajmy, ze kazdy z nas jest niegodny tego, by przyjmowac cialo i krew Pana. Pawel ostrzega
przed naduzyciami, ktére sa juz krancowo niebezpieczne. Ale trzeba doktadaé staran, zeby pod tym
wzgledem mieé¢ sumienie dobrze uksztaltowane. , Niech przeto” — konczy sw. Pawel

Niech przeto cztowiek baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kieli-
cha. Kto bowiem spozywa i pije nie zwazajac na Cialo [Panskie], wyrok sobie spozywa
i pije. Dlatego to wlasnie wielu wsréd was jest stabych i chorych i wielu tez umarto.
Jezeli za$ sami siebie osadzimy, nie bedziemy sadzeni.

Apostol zwraca uwage na to, ze musimy samych siebie osadzi¢ z usposobienia, z zachowania,
z postawy wtedy, gdy bierzemy udzial w Eucharystii. To wlasnie dlatego kazda msza $w. rozpoczyna
sie od stow, ktore po tacinie brzmia:

Agnoscamus peccata nostra, ut apti| Uznajmy naszq grzesznosé przed Bogiem, abysmy god-
simus ad sacra mystéria celebranda.| nie przystgpili do sprawowania Swietych obrzedow.

Uznanie swojej grzesznosci to jest warunek godnego sprawowania FKucharystii. Uznanie swojej
grzesznosci otwiera nas na Pana Boga poniewaz ono zabezpiecza nas przed pokusa samowystar-
czalnosci. W kazdym z nas jest taka pokusa, ze wystarcze sam sobie. Skoro staratem sie by¢ dobry,
to mam teraz prostsze zycie. Otéz nie! My wszyscy, nawet najlepsi spoéréd nas, potrzebuja Bo-
zego mitosierdzia. I dopiero korzystanie z tego milosierdzia otwiera nas na mozliwosé owocnego
korzystania z Eucharystii.

Lecz gdy jestedmy sadzeni przez Pana, upomnienie otrzymujemy, abySmy nie byli po-
tepieni ze Swiatem. Tak wiec bracia moi, gdy zbieracie sie, by spozywaé wieczerze,
poczekajcie jedni na drugich! Jezeli kto$ jest glodny, niech zaspokoi gtéd u siebie w do-
mu, abyécie sie nie zbierali ku potepieniu waszemu. Co do reszty, zarzadze, gdy do was

przybede.
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Pawel napisal te slowa w dwadziescia kilka lat po Smierci Jezusa. Pokazuje wierzacym w Chry-
stusa, jak nalezy przyjmowaé¢ Eucharystie. Ze nie mozna dopuszczaé do naduzyé. Ze nalezy zatrosz-
czy¢ sie o sprawiedliwo$¢ przy Eucharystii. I nalezy mie¢ poczucie wlasnej grzesznosci, by otworzy¢
sie na dobro¢ Boga. A oto co w naszych czasach napisal Jan Pawel II. Ta ksiazka jest o tyle
szczegblna, poniewaz papiez napisal te swoje zwierzenia i wspomnienia na pieédziesiata rocznice
swojego kaptanstwa, czyli w roku 1996. Ta ksigzka nosi tytut ,Dar i tajemnica”. I w tym, co doty-
czy paragrafu ,,Kaptan a Eucharystia” Ojciec Swi(gty moéwil, a jego biograf zanotowal, nastepujace
stowa. Przeczytam je w calodci (str. 72), abysSmy wiedzieli jak gleboko Jan Pawel II postrzega te
tajemnice, do ktérych przyjmowania usposobil nas Apostol Pawel.

»Wystawiam Cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryles te rzeczy przed madrymi i roz-
tropnymi, a objawiles je prostaczkom... Nikt tez nie wie, kim jest Syn, tylko Ojciec, ani
kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢.” (Lk 10, 21-22) To slowa
z Ewangelii éw. Lukasza, ktére wprowadzajg nas w glebie misterium Chrystusa i po-
zwalajg nam réwniez zblizyé sie do tajemnicy Eucharystii. W niej to Syn wspolistotny
Ojcu, Ten ktérego tylko Ojciec sam zna, sklada temuz Ojcu siebie samego w ofierze
za ludzko$¢ i cate stworzenie. W Eucharystii Chrystus oddaje Ojcu wszystko to, co
od Niego pochodzi. Realizuje si¢ w Eucharystii jakie$ dogtebne misterium sprawiedli-
wosci stworzenia wobec Stwdrey. Trzeba bowiem, aby cztowiek oddawal Stwércy czeéé
z wdziecznodcia i uwielbieniem za wszystko, co od Niego otrzymatl. Czlowiek nie moze
stracié poczucia tego diugu, ktéry tylko on jeden spoérdd ziemskich istot moze rozpo-
znaé i splacaé jako stworzenie uczynione na obraz i podobienstwo Boga. A zarazem,
biorac pod uwage jego ograniczono$¢ jako stworzenia oraz fakt, ze naznaczony jest grze-
chem, czlowiek nie bytby zdolny do tego aktu sprawiedliwoéci wobec Stworcy, gdyby sam
Chrystus, wspélistotny Ojcu Syn i prawdziwy Czlowiek, nie podjal tej eucharystycznej
inicjatywy.

Popatrzmy na to, jak Jan Pawet II przezywa Fucharystie. Rozpoczal od modlitwy. Kazdy,
kto chce zastanawia¢ sie nad Eucharystia, jest chrze$cijaninem, powinien rozpoczaé¢ od modlitwy.
Tylko modlitwa otwiera nas na nalezyte przezywanie i przyjecie tej tajemnicy. Nie jest to bowiem
sprawa rozumu lecz sprawa uznania Bozej obecnosci w naszym zyciu. Ale papiez, kiedy rozpoczal od
modlitwy, to przechodzi do tego, co jego zdaniem stanowi sedno Eucharystii. Mianowicie méowi, ze
przyjmowanie Fucharystii, karmienie si¢ Komunia $wieta to jest znak wdziecznosci Bogu za Jego
dobra. Jakze bowiem inaczej czltowiek méglby podzigkowaé, czlowiek wierzacy w Chrystusa, niz
wtedy, kiedy przyjmuje do siebie Boga, ktéry mu sie udziela. W ten sposéb Eucharystia staje sie
znakiem komunii, a komunia to jest wspélnota — miedzy Bogiem i czlowiekiem. Skoro w Eucharystii
Bég udziela si¢ nam, i skoro dokonuje sie ta komunia miedzy Bogiem a czlowiekiem, to zadaniem
ludzi Eucharystii jest réwniez budowanie komunii, wspdlnoty, pomiedzy ludzmi. A wiec zaden
sakrament nie taczy nas mocniej z Bogiem i zaden sakrament nie laczy nas mocniej miedzy soba.
FEucharystia powinna by¢ tym spoiwem Kosciota, zaréwno w wymiarze wertykalnym, pionowym,
jak i w wymiarze horyzontalnym, poziomym.

To sa wzniosle sprawy. Ale powiedzialem na poczatku, ze tylko to, co jest wzniosle, jest praw-
dziwie warte i godne wysitku i trudu. I skoro Bég otwiera przed nami takie perspektywy i takie
mozliwoéci, to na pewno daje nam réwniez sity, zebySmy je przyjeli i potrafili im sprosta¢. I na
wakacje, ktore sie niedlugo rozpoczng, chcialbym wszystkim panstwu, i kazdej i kazdemu z osobna,
zyczy¢, posréd wielu dobrych spraw, ktére sa panstwu potrzebne, a wérdd nich najwazniejsza na
pewno: zdrowie i wszelka pomy$lnosé, chciatbym zyczyé takze tego, zeby panstwo znalezli odrobine
czasu na przemyslenie i nalezyte przezycie tajemnicy Eucharystii. Moze juz przebywajac na waka-
cjach, przebywajac z dala od domu, moze biorac udzial w jakiej$§ mszy $w. sprawowanej w innym
kosciele, bedzie nam jeszcze tatwiej przezy¢ to, co jeszcze glebiej siegnie naszych serc i sumien.

Bardzo, bardzo serdecznie dziekuje. A na nastepne spotkanie zapraszam na drugi poniedziatek
pazdziernika. Jezeli szczesliwie dozyjemy, to bedzie to cykl wyktadéw o profilu biblijno-historycznym.

<<Podzigkowania dla Ksiedza Profesora>>
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