3 Dlaczego ,historia zbawienia” jest tak skomplikowana?
Czy Bog-Ojciec rzeczywiscie potrzebowal krwawej ofiary
swego Syna, by nas zbawié¢? (dn. 3 grudnia 2001)

Jest to spotkanie ostatnie w tym roku kalendarzowym. Witam panstwa bardzo, bardzo serdecznie.
Przedmiotem naszej refleksji, jak panstwo dobrze wiedza, jest ksigzka , Przekroczy¢ prég nadziei”
Jana Pawta II — rozmowy z Janem Pawlem II, ktore przeprowadzil Vittorio Messori na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, a wiec prawie dziesie¢ lat temu. Staramy sie jakby poznaé¢ dusze papieza, jego
sposob myslenia, jego spos6b myélenia o Bogu, réwniez jego sposob przezywania Pana Boga. Ale
staramy sie takze podczas tegorocznych spotkan zastanowi¢ sie nad swoja wlasng wiarg, i by¢ moze
poszukaé¢ odpowiedzi na takie pytania, ktére nosimy w sobie. Mysle Ze niektére z tych pytan maja
to do siebie, ze nie mamy nawet odwagi je sobie stawiaé, a c6z dopiero szukaé¢ odpowiedzi. W tej
ksigzce slyszymy takie bardzo odwazne pytania, skierowane wprost do Ojca Swietego z nadziej,
ze papiez podzieli sie¢ swoim do$wiadczeniem wiary. I rzeczywidcie Jan Pawetl II dzieli sie tym
doswiadczeniem wiary chrzescijanskiej. Pokazuje nam, w jaki sposéb mozna réwniez przekroczyc
prog nadzies, ktéra z ta wiarg jest nieroztacznie zwiazana, i ktéra z tej wiary wynika.

Temat dzisiejszy jest trudny, podobnie jak sg trudne albo bardzo trudne inne tematy, ktore
mielidmy w tym roku, oparte na tej ksiazce, oraz takie, do ktérych jeszcze wrécimy, ktére bedziemy
mieli. W ogéle wiara w Pana Boga, jezeli traktuje si¢ ja powaznie, nie jest sprawa tatwa — bo ona
dotyczy naszego calego zycia i siega najglebszych pokladow naszego serca i sumienia. Jezeli wiec
chcemy naprawde zglebiaé¢ swoja wiare, to musimy pokonaé¢ rozmaite poziomy lenistwa, i musimy
rowniez dotozy¢ pewnego wysitku, ktéry nie jest tylko wysitkiem intelektualnym, rozumowym — bo
ten przychodzi niektéorym duzo tatwiej — ale jest pewnym wysitkiem duchowym, a ten przychodzi
kazdemu cztowiekowi dos¢ trudno. Bo ten wysitek duchowy wymaga od nas przelamywania sie przez
rézne poziomy naszej $wiadomosci a takze wymaga tego, zeby$my popatrzyli szczerze, rzetelnie na
swoje wlasne zycie, zaréwno to teraz, jak i to, ktére bylo, i na to, ktére ewentualnie nas jeszcze
czeka — a to tez nie jest sprawa bardzo prosta, jezeli chcemy by¢ uczciwi.

Pytanie, ktore dzisiaj stawia dziennikarz, jest bardzo ciekawe. My$le, ze kazdy z panstwa wcze-
$niej czy pdzniej do tego pytania dochodzit. Jest to pytanie typowo biblijne. Jezeli wiec w tym roku
nasze konferencje jakby od Pisma Swietego odchodzg, to na kazdej z tych konferencji wracamy
do ksiag $wictych, a dzisiaj otrzymamy za chwile taka synteze spojrzenia na Pismo Swiete i na
przedstawiong w nim historie zbawienia.

Vittorio Messori zwraca sie do Ojca Swietego z nastepujaca kwestig. Méwi tak (Rozdz. 8):

Korzystajac ze swobody, jaka mi Ojciec Swiety daje, prosze pozwoli¢ o zadanie dalszych
pytan, ktére moga wydawaé sie dos¢ osobliwymi.

Zwracatem uwage panstwa juz dwa miesiace temu, ze nikt jeszcze do tej pory w historii papiestwa
nie przeprowadzil takiej rozmowy z papiezem. Otéz Ojciec Swiety rzeczywiscie daje dziennikarzowi
pewng swobode myslenia, i pewng swobode w podejéciu do wiary, i do probleméw z wiarg zwia-
zanych. Wyglada na to, ze ten dziennikarz jakby z godziny na godzine stawal si¢ coraz $mielszy.
Wyglada na to, ze pytania sa coraz bardziej odwazne, i ze jednoczesnie sg coraz trudniejsze. My
chyba takich pytan, chociaz nosimy je w sobie, to jednak glto$no nie stawiamy. To bedzie brzmiato
tak:

Sa to jednak pytania, ktére — jak Wasza Swiatobliwoéé sam zauwazyl — stawiam w imie-
niu licznych wspoétczesnych nam ludzi.

Za moment wystuchamy tego pytania i prosze sie zastanowié, czy i kiedy panstwo sobie to
pytanie stawiali. Zapowiem z géry, ze jezeli ktos rzetelnie twierdzi, ze takie pytanie sobie w zyciu
stawial, to w moim przekonaniu swoja wiare traktuje powaznie. Ot6z dziennikarz zapytal:

Wobec oredzia ewangelicznego zdaja sie oni nieraz pytac¢: dlaczego ,historia zbawienia”,

jak nazywaja ja chrzescijanie, jest tak skomplikowana? Czy Bég-Ojciec rzeczywiscie
potrzebowal krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczy¢, by nas zbawi¢?
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Musze panstwu powiedzieé, ze chociaz to pytanie pojawialo sie we mnie kiedy$ po rozpoczeciu
studiéw teologicznych, pdzniej przy ich poglebianiu, to nigdy nie przychodzito mi do glowy, zeby
takie pytanie zadawac¢ komus ze swoich nauczycieli. Wydawalo mi sie, ze jest zbyt staby, zeby na nie
odpowiedzieé, tzn. nie miatem zaufania, ze pospieszy z odpowiedzia, ktéra moze byé wyczerpujaca.
Wydawalo mi sie, ze jest to takie pytanie, ze odpowiedZ na nie przerasta mozliwosci cztowieka, bo
i samo pytanie jest bardzo $miate. Powtérze:

Czy Bog-Ojciec rzeczywiscie potrzebowal krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczy¢,
by nas zbawi¢?

Jednym stowem, czy Pan Bog nie mogt nas zbawié¢ w jaki$ inny sposéb? Moze 1zej, albo nawet
radoéniej? Czy potrzebna byla ta ofiara krwawa Jezusa Chrystusa na Golgocie, aby$my mogli
dostapié¢ zbawienia? Myéle, ze po wystuchaniu tego pytania kazde z panstwa, kiedy zastanowi sie,
to stwierdzi, ze w gruncie rzeczy to pytanie, te kwestie, te watpliwos¢ nosito w sobie.

Tylko problem polega na tym, ze bardzo czesto zeSmy nawet samo to pytanie od siebie odpychali,
albo pomijali milczeniem czujac, ze chyba nie damy rady stana¢ w prawdzie wobec kwestii tak
trudnej, jak ta. Postuchajmy, jak na to pytanie odpowiedzial Ojciec Swiety. Odpowiedzial na to
pytanie w dwoch czedciach. Co do pierwszej — moglibySmy sie w ogodle nie spodziewaé, ze ona bedzie
przebiegala w tym kierunku. Zacytuje tylko niektére fragmenty, poniewaz odpowiedZ papieska jest
nieco dtuzsza, i miejscami — trzeba powiedzie¢ — jest bardzo trudna. Papiez zaczal tak:

Panskie kolejne pytanie dotyczy historii zbawienia, najgtebszego sensu zbawienia odku-
pienczego. Zacznijmy od spojrzenia na dzieje mysl europejskiej juz po Kartezjuszu.

Zwroémy uwage, ze Ojciec Swiety rozumiejac, ze to pytanie jest bardzo prowokujace, ze to
pytanie nosi w sobie czlowiek wierzacy, ale ze to pytanie réwniez stawiaja nie-chrzescijanie —
przygladajac si¢ religii chrzedcijanskiej pytaja, czy rzeczywisdcie ta krwawa ofiara Syna, w ktéra
wierzymy, byta potrzebna Ojcu — papiez oglada sie wstecz i patrzy, jak na to pytanie probowat
odpowiedzie¢ czlowiek w przesztosci. Ale cztowiek, ktory stoi jak gdyby z boku tej problematyki,
ktory stara sie te problematyke zracjonalizowaé¢. Méwiac inaczej, jak na to trudne pytanie staral
sie odpowiedzie¢ czltowiek, ktéry kieruje sie wylacznie rozumem.

I tu stawiamy zaraz pytanie dodatkowe, kwestie dodatkowa. Mianowicie Ojciec Swiety daje nam
w ten sposob do myslenia, Ze musimy sie zastanowic, czy na tak postawione pytanie da sie w ogole
rozumowo odpowiedziec. Czy to jest kwestia dla rozumu, czy by¢é moze jest to kwestia dla glebszych
i dla innych tajnikéw naszego czlowieczenstwa? Papiez méwi:

Dlaczego wysuwam tu na plan pierwszy Kartezjusza? Nie tylko dlatego, ze jest on po-
czatkiem nowej epoki w dziejach mysli europejskiej, ale takze dlatego, ze ten jeden z
najwiekszych filozoféw, jakiego wydala Francja, zainaugurowal wielki zwrot antropocen-
tryczny w filozofii.

Pojecie jest trudne, natomiast sprawa jest prostsza. Mianowicie Ojciec Swiety powiada, ze wraz
z Kartezjuszem, ktory zyl kilkaset lat temu, nastapit pewien zwrot w mysleniu czltowieka euro-
pejskiego, Europejczyka. Ten zwrot polegal na tym, Zze w mysleniu o sobie, o $wiecie, o Bogu —
czyli w filozofii, a filozofia jest umitowaniem madrosci, czyli w calej madrosci rozwijanej przez ludz-
ki rozum nastapil zwrot antropocentryczny. | Antropos| — czlowiek, — Srodek. Zwrot
antropocentryczny polega na tym, ze oto w §rodku swojego rozumowania, w $rodku swojego my-
$lenia, czlowiek postawil sam siebie. Ze czlowiek uznal siebie za najwazniejsza istote na Swiecie.
Tego, méwi papiez, do czaséw O$wiecenia, do czaséw Kartezjusza nie byto. Otéz wtedy myslenie
o $wiecie bylo zasadniczo religijne, teologiczne. Tzn. byli ludzie, ktérzy wierzyli w Boga jedynego,
byli poganie, ktérzy wyznawali rozmaite bostwa — ale jedni i drudzy byli ludzmi religijnymi.

Na czym polega nowosé zwigzana z O$wieceniem? Ze oto w miejsce Boga pojawil sie czlowiek.
Ze czlowiek zajal miejsce Boga. Ze czlowiek uznal, ze nie musi juz diuzej na Bogu polegaé, a nawet
— ze Go nie potrzebuje. To nie znaczy, ze czlowiek zanegowal wylacznie istnienie Boga, nie. Jedni
co prawda zanegowali istnienie Boga, ale byli tacy, i na to bardzo czesto zwracamy uwage, ktérzy
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stwierdzili, ze to, czy Bég istnieje, czy Bog nie istnieje, to ich w gruncie rzeczy nie obchodzi. Twier-
dzili, ze moze nawet Bog istnieje ale i tak najwazniejszym sensem, najwazniejszym przestaniem jest
cztowiek, tzn. kazdy, ktérzy nad tymi problemami mysli.

Zwroémy uwage, ze Ojciec Swiety nazywa to ,zwrot antropocentryczny w filozofii”. Cazyli
zogniskowanie sig, skupienie sie na cztowieku. I dodaje: Mysle, wiec jestem — méwi papiez cy-
tujac stowa Kartezjusza —

to program nowozytnego racjonalizmu.

Ot6z ten racjonalizm, musimy to sobie wytlumaczy¢, zrodzit sie ze zwatpienia. I kiedy cztowiek
mysli o Bogu, to réwniez te postawe zwatpienia bardzo czesto przenosi na Pana Boga. I nie przyj-
muje Objawienia Bozego takim, jakim ono jest, nie przyjmuje Pana Boga takiego, jaki On objawia
siebie na kartach Pisma Swietego i w ludzkich dziejach — tylko watpi. I uwaza czlowiek wspélcze-
sny, karmiony taka mentalnoscia, ze samo watpienie jest cnota. Malo tego — uwaza, ze u podstaw
wszelkiej nauki, i u podstaw wszelkiego $§wiatopogladu jest wtasnie programowe zwatpienie.

Otéz jezeli tak sie majg rzeczy ze wspdlczesnym czlowiekiem, to Ojciec Swiety sugeruje, ze
w tej wspdlczesnej mentalnosci mozna w gruncie rzeczy zwatpi¢ we wszystko. I ze sg tacy, ktérzy
podwazaja wszystko na samym poczatku. A jezeli tak, to ich caly Swiatopoglad, ich cate myslenie
o cztowieku, o Swiecie, o Panu Bogu jest wzgledne, relatywne. To znaczy nie sadza, zeby istniala
jakakolwiek wiazaca opinia, jakikolwiek poglad wspdlny, nie uznaja autorytetu, nie uznaja czegos, co
wyznaja wszyscy inni — poniewaz programowo podchodza do catej rzeczywistosci, i do rozmaitych
jej aspektéw wlasnie z tym zwatpieniem, ktére w sobie nosza. I to, jak sugeruje Ojciec Swiety,
przenosza réowniez na Pana Boga.

Caly racjonalizm ostatnich stuleci, czy to w wydaniu anglosaskim, czy pdzniej kantyzm,
heglizm oraz filozofia niemiecka XIX i XX wieku razem z Husserlem i Heideggerem —
to wszystko jest poniekad dalszy ciag i rozwdj pogladéw kartezjanskich.

Sam Ojciec Swiety cytujac te wielkie autorytety filozoficzne pokazuje pewna wspdlna droge
wspbdlcezesnego czlowieka, zakorzeniona w myéleniu racjonalistycznym, polegajacym wytacznie na
rozumie i karmionym zwatpieniem. Ot6z do czego Ojciec Swiety zmierza? Mozna juz teraz powie-
dzie¢ tak. Kiedy Pan Bég objawia siebie na kartach Pisma Swietego, kiedy pokazuje siebie jako
Milosé, ktéra sama siebie ofiaruje, kiedy objawia siebie jako Ojca, Syna i Ducha Swietego, kiedy do-
konuje sie krwawa ofiara Jego Syna, to cztowiek chrzescijanin az do czasow Oswiecenia przyjmowal
to z wiara. Natomiast od czaséw Kartezjusza pojawita si¢ mentalnosé, gdzie i te podstawowe prawdy
naszej wiary zostaja zakwestionowane. Zakwestionowane, dodajmy, nie dla tego, ze one przerastaja
ludzki umyst, albo Ze sa z tym umystem niezgodne, lecz zakwestionowane dlatego, poniewaz zwat-
pienie stalo sie czescig naszego $wiatopogladu. Poniewaz watpliwoéci staly sie niejako programem
wspdlezesnego cztowieka pojedynczego, i programem wspdtezesnych zbiorowosci, i wspodtczesnych
calych spoteczenstw.

Jezeli tak — tu musimy sobie myslenie Ojca Swietego nieco strescié — to wprawdzie sa rézne
drogi, ktore prowadza do Boga, ktére prowadza do istnienia Pana Boga, ktére potwierdzaja to
istnienie Pana Boga, ale programowe zwatpienie powoduje, ze nawet jesli co$ jest oczywiste, to
i tak zostaje przez wspolczesnego cztowieka zakwestionowane. Zatem Pan Bog réwniez. Samo Jego
istnienie jest zakwestionowane, albo — jezeli nawet Bég istnieje — to czlowiek zyje tak, jakby Boga
nie byto.

Ojciec Swiety méwi dalej tak: ,W ten sposéb

znajdujemy sie na progu nowoczesnego immanentyzmau i subiektywizmu.

Sa to stowa bardzo trudne, ale rzeczywisto$¢ znéw jest prostsza. Mianowicie znajdujemy si¢ na
progu takiego przekonania, w ktorym w gruncie rzeczy kazdy uwaza, ze moze wierzy¢ i przyjmowac
to, co mu jest wygodne, to co jest dla niego subiektywnie wazne — i na tym moze poprzestawac.
Zatem te tradycyjne wyobrazenia o Panu Bogu i ta wiara w Boga, utrwalona przez wiele stuleci,
przez wiele pokolen, na progu epoki nowozytnej zostata poddana w watpliwoéé. Kazdy pojedynczy

2001/2002 — 22



czlowiek ma taka tendencje do tego, zeby swdj punkt widzenia monopolizowaé, absolutyzowacé,
i zeby swéj punkt widzenia uznaé za najwazniejszy. W ten sposéb pojawia sie taka mentalnosé, takie
myslenie, ktére mozemy bardzo czesto znalez¢ w dzisiejszych gazetach, czasopismach: ty masz swoja
prawde, ja mam swoja prawde, kto$ jeszcze inny ma swoja prawde. Wobec tego zyjmy obok siebie
w zgodzie, bo nigdy nie dojdziemy do tego, jaka jest Prawda przez duze P, poniewaz takiej Prawdy
nie ma. A nawet jezeli ona istnieje, to i tak kazdy z nas ma na jej temat swoje wlasne subiektywne
wyobrazenie. W ten sposéb traci sie z pola widzenia dazenie do prawdy, natomiast absolutyzuje
sie i podkresla swbj wlasny punkt widzenia i swoje wlasne przekonania. W ten sposéb duchowe,
ttumaczy Ojciec Swiety, a w szczegdlnosci moralne dziedzictwo chrzeécijanstwa, zostalo wyrwane
ze swojego podloza ewangelicznego, do ktérego trzeba go znéw doprowadzié, aby odnalazto swoja
petna zywotnosé. Wiec Jan Pawet II tlumaczy nam, ze na progu czaséw nowozytnych filozofowie,
a za nimi czlowiek wspdlcezesny, odszed!t od religii Objawienia, odszedt od uznania autorytetu Boga,
samego siebie monopolizujac i swoj punkt widzenia uznajac za najwazniejszy.

Kto$ z panstwa pomysli, ze na razie Ojciec Swiety nie odpowiada bezposrednio na pytanie,
ktore postawil dziennikarz. Poniewaz dziennikarz pytal, dlaczego Pan Bég zbawil $wiat i ludzkosé
w tak skomplikowany sposéb. Dlaczego Pan Bég potrzebowal krwawej ofiary Swojego Syna, zeby
cztowiek moégt byé zbawiony? Otéz o tym, ze Bog dokonal zbawienia w taki a nie inny sposéb,
wiemy z kart Pisma Swigtego. Ojciec Swi@ty moéwi, przez wieki ta wiara byla przyjmowana jako co$
oczywistego. Ale kiedy wspdlczesny czlowiek zakwestionowal, podal w watpliwoéé, rézne aspekty
rzeczywistodci, to réwniez podal w watpliwos¢ takie dziatanie Pana Boga, jakie przez kilkanascie
stuleci wspélnie wyznawali nasi przodkowie. Ot6z dalej Ojciec Swiety pointuje te czesé rozwazan
moéwiac tak:

Racjonalizm oswieceniowy wylgczyl prawdziwego Boga, a w szczegdlnosci Boga Odkupi-
ciela poza nawias.

A wiec to pytanie, ktére my stawiamy, nabiera réwniez nowego znaczenia w $wietle tego przy-
zwyczajenia do kwestionowania wszystkiego, do podawania wszystkiego w watpliwo$¢. Poczynajac
od XVIII w., od czasow o$wieceniowych, jakby wytaczono prawdziwego Boga — tak jak On sie ob-
jawia czlowiekowi, natomiast zaczeto mysle¢ o Panu Bogu i zaczeto wyznawaé Pana Boga tak, jak
kazdy z nas Go sobie wyobraza. A wiec w sposéb, ktéry kazdy z nas uznaje za stosowny. Céz to
oznacza? Oznacza to, ze czlowiek powinien zy¢ i kierowaé sie tylko wlasnym rozumem tak, jakby
Boég nie istnial.

W ten sposéb Ojciec Swiety wskazuje na upowszechnienie sie w dzisiejszym $wiecie, zwlaszcza
w FEuropie, w krajach bogatych, ale i w naszej Ojczyznie, takiego wlasnie przekonania, takiego
przeswiadczenia, ze ludzie nie zastanawiaja sie czy Bog istnieje, czy Bog nie istnieje, czy to jest
wazne, czy nie wazne — tylko zyja tak, jakby On nie istnial, jakby Go w ogdle nie byto. W ten
sposob stawiaja jakby siebie w miejsce Pana Boga.

Nie tylko wypada poznawaé¢ Swiat obiektywnie, tak jakby Boég nie istnial, gdyz zato-
zenie istnienia Stwércy czy Opatrznosci nie jest nauce na nic potrzebne, ale trzeba
rowniez postepowac tak jakby Bog nie istnial, to znaczy tak, jakby Bég sie $wiatem nie
interesowal.

Takie jest podejscie wspdlczesnego czlowieka. Zaréwno w teorii, jak i w praktyce, zostawia
sie Pana Boga w Jego wlasnym $wiecie, natomiast czlowiek prébuje obyé¢ sie bez Boga. Jezeli
wicc taki jest wspélezesny czlowiek, sugeruje Ojciec Swicty, to przyjecie prawdy chrzescijanskie;
wiary o Bogu, ktory sie objawia i udziela cztowiekowi, o Bogu, ktéry dal swojego Syna, jest tym
trudniejsze, poniewaz ten czlowiek po-o$wieceniowy jakby zamyka sie na Boga i na to, kim Pan
Bég naprawde jest. Koniec tej czesci rozwazan jest taki:

Racjonalizm oswieceniowy maogl sie zgodzi¢ na Boga pozaswiatowego, zwlaszcza zZe jest

to tylko pewna niesprawdzalna hipoteza. Konieczne jednak bylo, by takiego Boga wyeli-
minowac ze swiata.
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Chyba nie ma glebszej analizy tego, co sie dokonalo w XVIII - XIX w. niz te stowa papieskie.
Jan Pawet II ma niestychang zdolnos¢ do syntezy i kilka ostatnich wiekow naszego rozwoju zostato
tutaj zebrane bardzo krétko. Ojciec Swiety wskazuje na to, ze dzisiejszy czlowiek moze sie zgodzié
na istnienie jakiego$ Boga pozaswiatowego — zwlaszcza, jezeli to traktuje jako niesprawdzalna
hipoteze. Ale bardzo mu zalezy na tym, zeby takiego Boga wyeliminowaé ze Swiata. I dwie ideologie,
ktore zrodzily sie na tym podlozu, ktére byty najbardziej brutalnymi ideologiami, jakie kiedykolwiek
znata ludzkos¢ — to jest w Rosji komunizm, i w Niemczech hitlerowskich narodowy socjalizm.
Jedna i druga prébowata wypchnaé¢ Boga poza ten swiat. Nie to zeby Go kwestionowaé, aczkolwiek
zdarzalo sie, zwlaszcza w ujeciu komunistycznym, ze z Bogiem walczono. Ale bardziej jeszcze Go
po prostu przemilczano.

Jezeli sie wiec Pana Boga wypycha poza nawias tego Swiata, jezeli sie programowo o Nim milczy
albo programowo w Niego watpi, to i przyjecie tego Boga, ktéry objawia sie nam na kartach Pisma
Swietego, tego Boga, ktérego wyznajemy w naszej wierze, jest straszliwie trudne. Czyli — zeby
to powiedzie¢ raz jeszcze, ale z innej strony — Ojciec Swiety méwi, ze zanim odpowiemy na to
pytanie jak zrozumieé, na tyle na ile to jest mozliwe, sedno chrzescijanskiej wiary, to musimy sobie
uzmystowié, ze zasadnicza trudnosé¢ tkwi w cztowieku. W cztowieku, ktoéry chce absolutyzowad,
uogolniaé i przeforsowaé swbj wlasny punkt widzenia i ktéry niechetnie chce widzie¢ miejsce Boga
we wspoltczesnym $wiecie. W czltowieku, ktory watpi w istnienie Boga, albo w cztowieku, ktéry
stwierdza, ze Pan Bég go nie obchodzi. W tym miejscu dziennikarz powiedzial tak:

Stucham z wielka uwaga tego wywodu filozoficznego. W jaki sposob jednak taczy sie on
z pytaniem, jakie zadatlem Waszej Swigtobliwoéci na temat ,historii zbawienia”?

Otéz Vittorio Messori jest caly czas bardzo przytomny. Mysle, ze i panstwo do tej pory nie
znalezli odpowiedzi na to pytanie, postawione przez dziennikarza na poczatku. Ale Ojciec Swie-
ty stworzyl pewien fundament, na ktérym mozna zbudowaé calg reszte. Otéz kazda dziedzina —
i teologia réwniez — ma to do siebie, ze najpierw trzeba mieé¢ dobre podstawy, tak jak fundamenty
domu, zeby mozna bylo pézniej zbudowaé dom. Nie sposéb na trudne pytania udzielaé¢ tatwych
odpowiedzi. Latwe odpowiedzi to sa tylko wykrety. Natomiast jezeli pytanie jest trudne, to odpo-
wiedzia moze by¢ to, ze sama sztuka i uprawianiem teologii jest stawianie madrych pytan. Jezeli
bowiem cztowiek stawia madre pytania, to zabezpiecza go to przed powierzchownymi badz ghupimi
odpowiedziami. A skoro tak, to juz moze powiedzieé, ze w swoim my$leniu o sobie i o Bogu uczynit
znaczacy krok naprzod.

A wiec jak to sie ma do tego pytania o historie Zbawienia? A papiez mdowi:

Chce wtasnie do tego dojsé.
Jest to wiec rozmowa, zywa rozmowa dziennikarza z Ojcem Swietym.

Chce wlasnie do tego dojsé. Poprzez tego rodzaju program myslenia i postepowania
racjonalizm o$wieceniowy godzi w caly chrzescijanskq soteriologie, czyli refleksje teolo-
giczng o zbawieniu (po grecku: soteria).

Prosze zwr6émy uwage, ze Ojciec Swiety stawia sprawe jasno. Chrzescijanska soteriologia (| soter
znaczy zbawca, zbawiciel, soteriologia — nauka o zbawieniu) zaklada pewne elementy. Mianowicie:

Boég stworzyl cztowieka dobrym,

czlowiek zyl w niewinnosci,

czlowiek zle wykorzystal swoja wolnosé, i zgrzeszyt,

ale Bég nie zostawit cztowieka samemu sobie,

Bég prowadzil ludzkosé ku zbawieniu,

przygotowywal na przyjscie Swojego Syna,

Zbawicielem okazal sie sam Syn Bozy, ktory dla nas i dla naszego zbawienia przyjatl meke
i $mier¢ krzyzowa,

e Jezus Chrystus zmartwychwstal, Jezus Chrystus zyje.
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Oto synteza chrzescijanskiej soteriologii. Ale papiez méwi tak. Skoro wspotczesny czlowiek watpi
w istnienie Boga, skoro wspoétczesny czlowiek chcialby postawi¢ Pana Boga poza swiatem, nic
dziwnego, ze kwestionuje wszystkie poszczegdlne elementy tej soteriologii, i ze podwaza réwniez
caloé¢ chrzescijanskiej nauki o zbawieniu. Jezeli bowiem kto$ programowo kwestionuje Pana Boga
i Jego istnienie, to rzecz jasna przenosi te watpliwosci takze na sposoéb dzialania Boga w historii.

Stad sugestia Ojca Swietego jest nastepujaca. W kazdym mysleniu o Bozej obecnosci w $wiecie,
w kazdym ludzkim mysleniu o sposobach dziatania Bozego z ludzmi i dla ludzi, cztowiek powinien
zachowaé pokore, w ktérej uczyni miejsce dla Boga. Jezeli ktos polega tylko na tym racjonalizmie,
jezeli kto$ dowartosciowuje i docenia wytacznie swdj rozum, jezeli ktos szuka tylko rozumowej,
a wiec wynikajacej z jego mozliwosci odpowiedzi na tak trudne pytania zwlaszcza, jezeli pielegnuje
w sobie te programowe watpliwosci, to nigdy nie dojdzie do odpowiedzi na pytania te, ktore zeSmy
sobie postawili. A Ojciec Swiety przypomina stowa z Ewangelii $w. Jana, ktére stanowig jeszcze
krotsza synteze soteriologii:

sTak [...] Bég umilowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zginal, ale mial Zycie wieczne” (J 3, 16).

Wilagnie to wyznanie wiary w absolutnie unikatows miloé¢ Boga Ojciec Swiety bedzie staral sie
rozwinaé. Bedzie staral sie wyttumaczy¢, dlaczego Bég ofiarowal Swojego Syna, dlaczego potrzebo-
wal krwawej ofiary Syna, aby czlowieka zbawi¢. Fundament tego dziatania Bozego jest przejrzysty
— mianowicie Bog dzialal z milosci. A jest tak dlatego, poniewaz sam jest Miloscig. Tak wiec
tutaj, na wstepie Jan Pawel II przekresla wszystkie tego rodzaju podejscia w patrzeniu na Boga,
w ktérych Boga by sie przedstawiato jako okrutnika, jako kogos$ straszliwego, msciwego, jako kogos
kto jest bezduszny, kto moze patrzeé¢ na Smieré¢ swojego Syna w taki wlasnie sposéb. Ot6z papiez
wyjasnia i podkresla, ze sednem Bozego dziatania byla i pozostaje zawsze mitosc.

Kazde stowo tej Chrystusowej odpowiedzi w rozmowie z Nikodemem jest wladciwie
kamieniem obrazy dla umystowosci zrodzonej z przestanek Os$wiecenia, i to nie tylko
francuskiego, rowniez angielskiego i niemieckiego.

Otoéz jezeli cztowiek mowi, ze Bog by¢ moze istnieje, ale Bég go nie obchodzi, i jezeli czlowiek
programowo w Boga watpi, to mowienie mu, ze Bég jest Mitoscia, moze sprawié¢ reakcje ze strony
tego cztowieka. Reakcje, w ktorej jego egoizm staje si¢ jeszcze bardziej widoczny, i staje sie jeszcze
bardziej dramatyczny, i ma jeszcze bardziej bolesne skutki. Ot6z skoro czltowiek nie chee stuchaé
o Bogu i Jego obecnosci w $wiecie, to nie jest tez w stanie przyja¢ prawdy o Bogu, ktéry jest
Miltoscig i ktory tak umitowal swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat.

Zatem Ojciec Swiety méwi: jezeli chcemy zrozumieé sedno wiary chrzescijanskiej, musimy wy-
zby¢ sie takiej pychy, takiego egoizmu, w ktérym czlowiek monopolizuje swdj punkt widzenia.
Musimy otworzy¢ si¢ na prawde pochodzaca od Pana Boga, musimy ja przyjaé, i musimy ja uznacé.

A wiec pierwsze zdanie, ttumaczy papiez: ,,Bég umilowal $wiat”. I zaraz dodaje: dla umystowosci
o$wieceniowej Swiatu nie jest potrzebna mitos¢ Boga, $wiat jest samowystarczalny.

Czy nie zwrocili panstwo uwage, ze ta gleboko prawdziwa diagnoza papieza sprawdza si¢ takze
w innych dziedzinach naszego zycia? Otéz dla wielu wspodlczesnych ludzi niepotrzebna jest mitosé
Boga, podobnie jak sadza, ze niepotrzebna jest im mitos¢ drugiego czltowieka. Nie maja potrzeby
odwzajemniania mitoéci ani doznawania mitosci, poniewaz uznaja siebie za w pelni samowystar-
czalnych. Otéz to nastawienie jest widoczne w stosunku do Boga. Ale to nastawienie moze by¢
przenoszone takze na drugiego czlowieka.

I mozna odnies¢ wrazenie, ze ta postawa bywa czestsza, niz nam sie wydaje. Ludzie zamykaja
sie na Pana Boga nawet jezeli mowi sie, ze Bog jest mitoscia, poniewaz twierdza, ze nie potrzeba im
mitoéci, ze moga i powinni polegaé na sobie. A z kolei Bég jest przede wszystkim miloscig. Dalej
Ojciec Swiety tlumaczy:

Taki wlasnie samowystarczalny Swiat, przejrzysty dla ludzkiego poznania, coraz bardziej
wolny od tajemnic w wyniku dzialalnosci naukowej, coraz bardziej staje sie poddany
czlowiekowi jako niewyczerpalne tworzywo, czlowiekow: — demiurgow: nowoczesnej tech-
niki. Taki wiasnie swiat ma uszczesliwic cztowieka.
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To znéw bardzo wazne zdanie. Papiez powiada, ze do tej pory czlowiek szukal szczescia, ktore
pochodzito z mitosci Bozej, z odwzajemnionej mitosci. Cztowiek o$wieceniowy szuka szczescia wy-
tacznie w sobie i w Swiecie. Czlowiek wspélczesny uwaza, ze bedzie mial takie szczescie, jakie zdota
sobie sam zapewnié¢, jakie zdota sam wykué. W takim szczesciu niepotrzebny jest wizerunek Pana
Boga, ani obraz Pana Boga, ani wiara w Pana Boga. Skoro tak — cztowiek zamyka sie na Boga
i zamyka si¢ rowniez na prawde o tym, jak Bog dziatal wobec czlowieka, i jak dziata nadal. Jezeli
Chrystus méwi o mitosci, jaka do $wiata ma Ojciec, to w Jego stowach zawiera sie ta sama pier-
wotna afirmacja stworzenia, jaka towarzyszy opisowi z Ksiegi Rodzaju: ,,Bég widzial, ze wszystko
byto dobre, ze wszystko bylo bardzo dobre”.

Papiez powiada tak: nie ma wyboru, Bég czy Swiat. Nie musimy wybiera¢ miedzy miloscia
Boga, a przywiazaniem do os6b i rzeczy tego swiata. Bég stworzyl $wiat dobry i bardzo dobry.
Zatem mozna i trzeba by¢ gleboko zakorzenionym w tym Swiecie. Mozna i trzeba otwieraé si¢ na
miloéé, jaka mozna otrzymaé takze w tym Swiecie i1 ja odwzajemniaé. Ale to wcale nie znaczy, ze
musimy zamyka¢ sie na Pana Boga. Otéz jedno i drugie, tzn. zwiazek z Bogiem, i silne osadzenie
w Swiecie, to jest warunek zycia prawdziwie chrzescijanskiego. Otéz ta afirmacja Swiata, méwi
Ojciec Swiety, nie jest nigdy soteriologiczna absolutyzacja. Tzn. jezeli czlowiek przyjmuje $wiat
i mozliwosci, jakie Swiat daje, nie moze uwazaé, ze na tym powinien poprzesta¢. Nawet jezeli ktos
dozna w pelni korzysci, pozytkéw i wszystkich débr, ktére daje $wiat, nie moze powiedzie¢, ze
w ten sposob osiagnal pelne szczedcie. Jest bowiem w czltowieku gtdd, ktérego $wiat — zardwno
osoby jak i rzeczy — zaspokoi¢ nie moga. I przywiazanie do Swiata powinno i moze i$¢ w parze
z przywiazaniem do Boga, i z poleganiem na Bogu. Swiat nie jest zdolny ocali¢ czlowieka od zla,
od wszystkich jego odmian i postaci: choréb, epidemii, kataklizméw, katastrof itp. Ten caly swiat,
ze swoim bogactwem i ze swoimi ograniczeniami, sam potrzebuje zbawienia i scalenia.

Tak powoli dochodzimy do tego, co w dzisiejszym rozwazaniu jest najwazniejsze. Mianowicie
Ojciec Swiety méwi tak: Istnieje we wspélezesnym czlowieku taka pokusa, zeby zupelnie wyelimi-
nowa¢ Pana Boga i polega¢ na tym, co jest na $wiecie. Ot6z nie mozna przekredlaé¢ Swiata, trzeba
zy¢ w $wiecie, trzeba w nim dziataé¢, mozna sie do niego przywiazywaé, trzeba go rozwijaé, trzeba
go ubogacaé. Bo on jest dobry. Ale trzeba jednoczesnie wiedzieé¢, ze w $wiecie sg wielkie poktady
zta i nieszczedcia, gwaltu i przemocy. W zwiazku z tym ten $wiat, na ktérym chcemy polegaé,
potrzebuje zbawienia i ocalenia. Ot6z grzech, ktory popetnit cztowiek, nie dotyczyt tylko naszych
prarodzicéw, Adama i Ewy. On nie dotyczy tylko réwniez ludzi, ktérzy wg. Pisma Swietego od nich
pochodza. Struktury grzechu i sam grzech ma to do siebie, ze dotyczy calego $wiata. Sw. Pawel
powiedzial: Az dotad cale stworzenie jeczy w bélach rodzenia oczekujac przybrania ludzi za Synéw
Bozych”. Co to znaczy? Wskutek grzechu w calym $wiecie istnieje cierpienie, nieszczescie, zto, prze-
moc. Widac to na przyktadzie zwierzat. Widaé to na wszystkich innych przyktadach, gdzie widzimy
ogromne poktady krzywdy, przemocy, gwaltu. I tak, jak wiemy to dobrze z biologii, ale przeciez nie
tylko z biologii: ,,Prawda silniejszego zawzdy lepsza bywa”. Papiez méwi: ta niesprawiedliwo$é, ten
gwalt wola o zbawienie! Dlatego Pan Bég musiat takiego zbawienia dokonaé. Zbawienia nie tylko
pojedynczego czlowieka, ale takze zbawienia calego $wiata. Miloé¢é Boza uznala grzech tego swiata,
zauwazyta go, dostrzegla, i musiata to zto przezwyciezyé. W jaki sposob? No wiasnie w taki, w jaki
Bég tego dokonal. Ojciec Swiety dalej méwi:

Swiat nie jest zdolny wyzwoli¢ czltowieka od cierpienia, nie jest w szczegdlnosci zdolny
wyzwoli¢ go od Smierci.

Papiez méwi wiec, ze najwiekszym zlem tego $wiata, najwickszg jakas niesprawiedliwoscia,
wobec ktorej sie buntujemy a niektérzy z nas nie moga tej perspektywy znie$¢, jest perspektywa
Smierci. Ot6z zeby mozna bylto przezwyciezy¢ Smieré, ktora jest skutkiem grzechu, trzeba bylo
przezwyciezy¢ to w sposob, w ktérym mogt tylko dziata¢ Pan Bog. Poniewaz ta obecnosé zla jest
tak gleboka, to i sila miloSci Bozej musiata przerasta¢ wszystko, cokolwiek czlowiek jest sobie
w stanie wyobrazié. I dalej:

Swiat caly poddany jest ,znikomosci”, jak méwi éw. Pawel w Liscie do Rzymian. Pod-
dany jest zniszczeniu i $miertelnodci. Rowniez czlowiek jest poddany temu w wymiarze
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cielesnym. Niedmiertelnosé nie nalezy do tego $wiata. Ona moze tylko przyjé¢ do czlo-
wieka od Boga.

Zatem ta perspektywa $mierci, ktérej wszyscy podlegamy. Ciekawe jak czlowiek przezywa bli-
sko$¢ émierci. By¢ moze ktos z panstwa ma takie do$wiadczenie. Ale kazdy z nas w ktéryms$ mo-
mencie swojego zycia stanie wobec tej perspektywy. Ciekawe jest patrzed, jak zwierzeta przezywaja
blisko$¢ Smierci. Zwierzeta wiedzg, ze ta chwila nadchodzi. Oczywiscie wiedza na swbj zwierzecy,
instynktowny sposéb. Ale ja przeczuwaja i w przedziwny sposob na to reaguja.

Podobnie z cztowiekiem. Nie jestedmy w stanie pokonaé tej strony naszej rzeczywistosci. Aby
mozna byto przezwyciezy¢ $mieré¢ przez niedmiertelno$é, musiat tutaj zadziata¢ Pan Bég. Sam Pan
Bég musial nas przed tym ztem, ktére niesie $émieré¢, uchroni¢. Dlatego Chrystus moéwi o mitosci
Bozej, ktora wyraza sie¢ w postaniu Jednorodzonego Syna, aby czlowiek nie zginal, ale miat zycie
wieczne. Wtasnie dlatego, ze czltowiek jest poddany marnosci i Smierci, Bég dal Swojego Syna,
poniewaz to nasze nieszczescie i nieszczescie $wiata bylo tak wielkie, ze i owoc mitosci Bozej musiat
by¢ przeogromny.

Papiez ukazuje takie horyzonty Bozej miltosci, ktére — wtasciwie nie pozostaje nam nic innego
— jak z wiara i z pokora przyjac. Jezeli ktos powie: watpie w to, nie uznaje tego, albo nie obcho-
dzi mnie to, staje sie¢ w ten sposéb dzieckiem owego o$wieceniowego myslenia, ktére kwestionuje
wszystko. Jezeli kto$ otwiera sie na te mitos¢ Boza, ktéra ujawnia sie nam w Jezusie Chrystusie,
ten cztowiek wraca do ewangelicznych korzeni i przyjmuje nie tylko istnienie Pana Boga, ale takze
Jego dzialanie wobec nas. Dzialanie posuniete do ofiary z Syna Bozego. Zycie wieczne moze byé
tylko dane czlowiekowi przez Boga, moze by¢ tylko Jego darem. Nikt z nas nie przeszed! by tej
bariery $mierci ku zyciu wiecznemu, gdyby nie Bég sam ingerowal w losy $wiata i w nasze wlasne
losy. I dalej:

»Syn Bozy nie przyszedl na ten $wiat, zeby $wiat potepié, ale zeby $wiat zbawié¢” (por.
J 3, 17). Ten $wiat, jaki zastal Syn Bozy stajac sie czlowiekiem, zastugiwal na potepienie,
a to z racji grzechu, ktéry w nim zdominowal dzieje czltowieka, poczynajac od upadku
pierwszych ludzi.

Zatem tajemnica miltosci Bozej jest wielka, poniewaz wielka jest tajemnica obecnosci grzechu
w $wiecie. A tam, gdzie jest grzech, musiala tez ponad miare byé obecna taska. I tak okazuje sie,
ze przyjecie Pana Boga i zbawczej, krwawej Smierci Jezusa Chrystusa sprowadza nas do innego
problemu.

Mianowicie do uznania grzechu i jego obecnosci w Swiecie. Dzisiejszy czlowiek prébuje prze-
zwyciezy¢ zto na rozmaite sposoby. Rowniez do grzechu podchodzi na rozmaite sposoby. Traktuje
to np. w kategoriach psychologicznych i mysli sobie tak: To nie jest grzech dlatego, Ze czego si¢
dopuscitem, i dobrze sie czuje. To nie mam zadnych wyrzutow sumienia, nie przezywam tego zle.

Albo odwrotnie — kto$ przychodzi, wyznaje jaki$ grzech, i szuka nie przebaczenia tego grze-
chu, tylko szuka komfortu psychicznego. Zeby wydobyé, go czy ja, z pewnego dyskomfortu, ktéry
czuje, zeby go pocieszy¢, podtrzymac, zeby powiedzieé, ze to nic takiego. Wiec nie o przebaczenie
i pojednanie z Bogiem chodzi, tylko chodzi o odzyskanie duchowej réwnowagi albo psychicznego
zadowolenia.

Dlatego bywaja tacy wierni, ktérzy korzystaja nie tyle z pomocy spowiednika, co psychologa,
psychiatry, wrézki lub sasiadki. I uwazaja ze skoro psycholog, powiedzmy, odbudowal samozado-
wolenie, to jest duzo bardziej potrzebny, niz spowiednik. Ze skoro sasiadka powiedziala co$, co
przyniosto $wiety spokdj, co stanowi o $wietym spokoju, to jest bardziej pozyteczna niz psychiatra,
czy niz spowiednik.

Dochodzimy wiec do bardzo waznej kwestii, ze nawet w zyciu wewnetrznym czlowiek moze
tak zamknaé sie na Pana Boga, ze traktuje zycie duchowe tylko w kategoriach dobrego samopo-
czucia. I zdarzaja sie tacy penitenci, ktérzy przy spowiedzi szukaja nie pojednania z Bogiem, nie
przebaczenia grzechéw, tylko pocieszenia, wsparcia duchowego. Takiego, zeby wyszli, i zeby mogli
sie cieszy¢. Ze kamien z serca spadl. Natomiast istota tego, co najwazniejsze, pozostala w gruncie
rzeczy nienaruszona.

Bywa tez podejscie socjologiczne, polegajace na tym, ze kto§ sobie ttumaczy, ze to, czego sie
dopuszcza albo to, co robi, to nic zlego, poniewaz wszyscy tak robia, albo wickszoéé tak robi.
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Skoro tak, to czym mam sie przejmowaé¢? Inni kradng, to i ja kradne. Réznica taka, ze inni byé
moze wiecej. Inni robig to czy tamto, to i ja moge robi¢ to czy tamto. Bo przeciez tamten ktos
zaczal wczesniej. I to tez podaje sie jako usprawiedliwienie. Jezeli wiec patrzac na innych prébuje
sie siebie usprawiedliwi¢, to oczywiscie nie ma to nic wspélnego z przezwyciezaniem grzechu, ani
z jakims$ powrotem do Pana Boga. Czlowiek, ktory szuka wsparcia na poziomie psychologicznym
czy socjologicznym w gruncie rzeczy pozostaje poza obrebem prawdziwej wiary chrzescijanskiej
w tym, co dotyczy przebaczenia grzechéw.

Kto$ z panstwa moze powiedzie¢: rzeczywiscie, kazdy z nas takie pokusy przezywal i kazdy z nas
co$ podobnego w sobie nosi. Szukamy tatwych usprawiedliwien w trudnych bardzo sprawach.

I w tym miejscu Ojciec Swiety powiedzial Messoriemu coé, co dotyczy sytuacji w Polsce. Nigdy
nigdzie, ani przedtem, ani p6zniej, Jan Pawel 1II nie wyglosit tak gorzkich stéw jak te,
ktére za chwile przeczytam. Ojciec Swiety powiedzial tak:

Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz
przykazanie miltosci, wszyscy polscy zwolennicy ,programu oSwieceniowego” poczytali
mi to za zle.

Ojciec Swi(@ty prowadzil te rozmowe w 1992 r. Kilka miesiecy wczeéniej, w 1991 roku, Ojciec
Swiety byl w Polsce, byla to jego IV pielgrzymka do Ojczyzny. Przypadla mniej wiecej 1% roku
po zmianach spoteczno-politycznych. Wszyscy — zwlaszcza gazetowo — zachwycali sie wolnoscig
i jej perspektywami. Wydawalo sie, ze wolno$é oznacza swobode. I ze wolnosé, ktéra jest swoboda,
w gruncie rzeczy pokrywa sie ze swawola. Przyjechat papiez, objezdzal Polske i w kazdym miedcie,
w ktorym byt, omawial jedno przykazanie Dekalogu.

I Ojciec Swiety zwrécil uwage, ze kiedy byl w Polsce i méwil o Dekalogu, i méwil o mitosci, to
polscy zwolennicy ,,programu oswieceniowego” poczytali mu to za zle. Trzeba siggnaé do dwczesnej
prasy, do komentarzy, do rozmaitych autorytetéow i pseudo-autorytetow z ktérych czeéé nadal zyje —
w jak dyskretny, delikatny i pokretny sposéb krytykowano wtedy papieza. Méwiono, ze przyjechal,
ale nie zna sytuacji w Polsce. Juz tyle lat jest w Watykanie. Tutaj daje nam jakie§ programy,
moéwi o Dekalogu — to jest sprawa przestarzata. My to potrzebujemy nowych mozliwosci, nowych
horyzontéw, to bedzie Europa itd. Te komentarze bardzo Ojca Swietego dotknely. Papiez powiedzial
tak, mowi o sobie:

Papiez, ktéry stara sie przekonywadé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla tej mentalnosci
persona non grata.

Zwr6éémy uwage — Ojciec Swiety odbyl juz wtedy ok. 60 podrézy apostolskich. Ale jako przy-
ktad wybral Polske. Dlaczego? Nie odwazyt sie tego powiedzieé¢ o innym kraju czy narodzie nie tylko
dlatego, ze ta diagnoza nie dotyczyla innych — bo dotyczyla, tylko dlatego, ze refleksje nad sta-
nem duchowym i moralnym wlasnego narodu, Polakéw, uznal za najbardziej niezbedna dla siebie.
I Ojciec Swiety stwierdzil tu najbardziej gorzka prawde swojego pontyfikatu, przezyta
na poczatku lat 90-tych w Polsce. Papiez, ktéry stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu,
staje sie dla tej mentalnoéci persona non grata.

I wtedy w Polsce, w 1991 r., po wyjezdzie Ojca Swietego zapanowala atmosfera krytyki papieza
polegajacej na tym, ze — jak to spointowano w jednej z gazet, w jednym z tygodnikow — papiez
powiedzial swoje i pojechat do Watykanu, a my zostajemy ze swoimi problemami i ze swoimi
wyzwaniami. Ale nie chciano uznadé, ze to zlo, ktére jest najgorsze na przysztosé, i ktére okaze sie
bardzo dotkliwe w skutkach, tkwi nie obok nas, tylko tak — jak méwit Ojciec Swiety — tkwi w nas.
Ze to jest $wieta prawda, to z perspektywy dziesieciu lat widaé doskonale. Prosze zwrécié uwage,
ze gdy przyjrzymy sie zyciu publicznemu, spotecznemu i indywidualnemu w naszej ojczyznie przez
nastepne 10 lat to widaé, ze zaprzepasciliSmy mnéstwo szans i mnéstwo mozliwosci, niezaleznie
od strony politycznej i lewej, i prawej, stronnictwa takiego czy innego. A to dlatego, ze okazalto
sie, ze gléwne podzialy pomiedzy dobrem a zlem przebiegaja nie miedzy ludzmi, tylko przebiegaja
w cztowieku. I okazywalo sie bardzo czesto ze ci, ktérzy przyjmowali odpowiedzialno$é za innych,
ktérzy byli wybierani do sprawowania odpowiedzialnych funkcji, sami w srodku pozostawali i by¢
moze pozostaja bardzo zepsuci.

Gdybysmy jako przedmiot refleksji wybrali w 91 r Dekalog i gdyby$my dokonali jakich$ narodo-
wych rekolekcji ogblnych pod tym wtasnie katem, to by¢ moze — na pewno — nasze zycie spoteczne
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i polityczne wygladaloby inaczej. Nic takiego si¢ nie stalo, poniewaz krytycy papieza zna-
lezli sie nawet w KosSciele, i na jego obrzezach. I ci krytycy uznali papieza za persona non
grata.

Mialo to wtedy jeszcze i ten dodatkowy wymiar, zapewne panstwo to pamigtaja, ze w 1991 roku
Ojciec Swiety bardzo chcial odpoczaé¢ w Polskich Tatrach. I zamierzal, kiedy skonczy sie oficjalna
pielgrzymbka, kilka dni pozosta¢ w Tatrach. I wtedy w naszych gazetach, w Wyborczej, w Tygodniku
Powszechnym, pojawily sie artykuly, ze nie sta¢ nas, poniewaz jestedmy w okresie transformacji,
na utrzymanie papieza, i na to, zeby goéci¢ papieza gdzie$ tam w Tatrach, ze to kosztuje bardzo
duzo, ile, jak i gdzie.

Te glosy dotarty do Ojca Swietego, i oczywiécie do wypoczynku w Tatrach nie doszlo. Papiez
czut sie bardzo wtedy dotkniety. I trzeba bylo czekaé kilka lat. Jak pamietamy pdzniej odbyt
krociutka, jednodniowa tylko wizyte na potudniu Polski. Trzeba bylo czekaé¢ kilka lat, zeby na
nowo do swojej Ojczyzny przyjechal. I na dobra sprawe dopiero w roku 97, a potem w roku 99,
w Wadowicach, przy tych kreméwkach Ojciec Swiety raz jeszcze przekonal sie, ze Polacy go bardzo
kochaja. Raz jeszcze zauwazyl ze to, co jest w gazetach, nie pokrywa si¢ z tym, co jest w sercach
ludzi. I od tamtej pory jakby jest znowu spokojniejszy.

A tu papiez, ktory stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla takiej mentalnosci
persona non grata. Papiez, ktory przyjechat do Polski, sam siebie odbierat jako cztowieka, ktorego
nie chcieliémy stuchaé. A nie chcieliémy stuchaé, kiedy méwit o grzechu. A moéwit o grzechu dlatego,
aby pokazaé Boza miloéé. Aby w ten sposéb pokazaé, dlaczego Bog stal sie cztowiekiem i dlaczego
Bég nas zbawil. Tak wiec ta pointa prowadzi nas do krétkiej syntezy.

Oto6z rzeczywiscie drogi Boze, drogi Zbawienia sa skomplikowane, sa ztozone. Rzeczywidcie Bog
moglby zbawié cztowieka w inny sposéb. Ale jezeli dat Swojego Syna, i dat Go z mitosci, to dlatego,
ze obecnos¢ grzechu w $wiecie jest bardzo gleboka. I jezeli uznamy ten grzech, i jezeli otworzymy
sie na mito$¢ Boza, to wtedy stanie sie rowniez jasne, dlaczego Bég zbawil $wiat przez krwawa
ofiareg Swojego Syna. Tam, gdzie wielki jest grzech, gdzie wielkie jest zlo, tam musi by¢ réwniez
przeogromne dobro, ktére mogloby to zlo pokonaé.

Mam nadzieje, ze ta refleksja nieco nam wszystkim wyjasnita, a moze bardziej przyblizyta do
tej prawdy o Bogu, ktéry stal sie czlowiekiem. Te prawde bedziemy przezywali wkrotce, w okresie
Adwentu i potem w okresie Bozego Narodzenia, kiedy bedziemy moéwili o Jezusie Chrystusie, ktory
sStawszy sie czltowiekiem przyjal postaé stugi, unizyl sie” i to unizyl sie tak, jak unizy¢ sie Bogu
na rozmaite sposoby nie wypada.

Spotkamy sie w drugi poniedzialek stycznia, 14 stycznia. Zapraszam panstwa bardzo goraco
i bardzo serdecznie. Nastepnym razem posuniemy si¢ do jeszcze trudniejszego problemu, mianowicie
zta w Swiecie. Jak sie ma dobry Bég do zta, ktére w $wiecie istnieje, i co na ten temat mowi Ojciec
Swi@ty.

Dzisiaj jako adwentowa lekture zachecitbym panstwa do ksiazeczki, ktéra nosi tytut ,,Pan Bég
nie robi btedéw”. Jest to dziesigé¢ rozmdéw z réznymi teologami, m.in. prof. Michal Wojciechowski,
ks. Jan Sikorski, ks. Zieba, ks. Sochon, ks. prof. Dziuba, ks. Pawel Goralczyk, réwniez ze mng, na
temat poszczegblnych przykazan Dekalogu. Poniewaz méwiliSmy dzisiaj o dekalogu, ta ksiazeczka
jest w jakim$ sensie owocem papieskiej wizyty, tylko ze nieco pdzniejszym. MySle, ze najlepiej
jest teraz, w Adwencie, czyta¢ po jednym rozdziale dziennie, jezeli kto$ sie zdecyduje. Czyli jedno
przykazanie na jeden wieczor. To jest tez forma rozmowy, dziennikarka zadaje pytania — my
odpowiadamy. Myéle, ze rzecz zastuguje na uwage, jako dopelnienie tej papieskiej katechezy.

Natomiast na Swieta Bozego Narodzenia wszystkim panstwu i ich rodzinom zycze dobrych, blo-
gostawionych, radosnych Swiat. Zycze wszystkiego, co najlepsze. Réwniez wszystkiego, co najlepsze.
Roéwniez pomyslnosci w nowym roku, z nadzieja, ze w nowym roku sie spotkamy.

Musze panstwu powiedzieé¢, ze nasz Uniwersytet, i ja, mamy taka wyjatkowa radosé. W przy-
szlym tygodniu, w czwartek udajemy sie do Rzymu. Jan Pawel 11 zgodzil si¢ przyja¢ doktorat
honoris causa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego. I 15 grudnia odbedzie si¢ ta uroczy-
stos¢.
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